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Cuvint înainte 


1. Date generale 


Deşi este contemporan cu veacul al douăzecilea, profe- 
sorul Anton Dumitriu este cunoscut aproape în exclusivitate 
prin Opera sa, datele biografice al 


, 1 e existenței sale fiind prea 
puțin sau deloc ştiute de cititorii săi. f i ý 


Este rațiunea pentru care credem că ar fi util să mențio- 
năm cîteva repere care să-l fixeze în contextul epocii, atit bio- 
grafic, şi prin creaţia sa, cît, mai ales, prin recunoașterile pe 
care opera sa i le-a adus, în ţară și peste hotare. 

S-a născut la 18 (31) martie 1905 la Brăila, urmând cursu- 
rile şcolii primare şi liceul în oraşul natal. 

Ca student al Facultăţii de Științe a Universităţii din Bucu- 
rești, i-a avut ca profesori pe celebrii dascăli: Gheorghe TȚiţeica, 
Dimitrie Pompei, Traian Lalescu, Octav Onicescu ș.a., la 24 ani 
fiind licenţiat în Matematici. . 

Intre 1929 şi 1933 este profesor de Matematici la Școala 
Normală din Brăila, iar între 1933 şi 1938 la Liceul „Mihail 
Eminescu“ din, București. 

În acest interval de timp audiază o serie de cursuri de filo- 
sofie, iar în 1938 își susține doctoratul în litere și filosofie. cu 
teza Bazele filosofice. ale ştiinţei, în fața unei comisii al cărei 
preşedinte a fost C. Răd::lescu-Motru, referent fiind P. P. Negu- 
lescu, iar unul din membrii comisiei fiind 1. Rădulescu-Pogo- 
neanu. i - 

În momentul intrării sale în Universitatea din București 
existau două curente pedagogice: unul, al lui Nae Ionescu (prin- 
tre studenţii căruia s-au numărat Petre Tuțea, Mircea Eliade, 
Fmil Cioran, eminentul latinist de mai tirziu David Popescu 
ș.4.), care practica o libertute de gindire deosebită, de la început 
atacind cu studenții cele mai variate aspecte filosofice şi teo- 
logice; al doilea, al lui. Rădulescu-Motru, P. P. Negulescu ș.a., 
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care considera că în prima fază studenţii trebuie să înveţe 
carte, să stăpînească materia cursurilor predate, iar după aceea 
să se treacă la cugetare liberă şi dispute universitare. 

Amindouă curentele au fost eliminate din Universitate, îm- 
preună cu dascălii care le-au continuat, în 1948. 

In 1934 îl găsim pe A. Dumitriu asistent la cursul de geo- 
metrie descriptivă de la Școala Politehnică din București. 

In 1938 devine asistent la cursul de Logică de la Facul- 
tatea de Litere și Filosofie a Universităţii din Bucureşti, la 
care urcă treptat gradele universitare de Conferenţiar şi Pro- 
fesor titular al Catedrei de Logică. 

Între 1946 şi 1948 este deputat în Parlament, dar în 1948 
este înlăturat din Universitate, o dată cu toți marii dascăli ai 
Universităţii, printre care C. Rădulescu-Motru, I. Cartojan, loan 
Petrovici ş.a. 

In același an a fost desființată şi Academia Română şi au 
fost eliminați dintre membrii ei: Lucian Blaga, Simion Me- 
hedinți, Dimitrie Gusti şi multe alte glorii ale culturii române 
şi ale învățămîntului universitar românesc. 

După o absenţă de circa 16 ani din viața socială, în 1964 
este numit cercetător la Centrul de logică al Academiei şi, ceva 
mai tîrziu, şeful sectorului de cercetări privind logica clasică, 
în acelaşi Centru, unde scrie lucrarea Mecanismul logic al ma- 
tematicilor, publicată de Editura Academiei în 1968. 


2. Activitatea publicistică 


. Işi începe de timpuriu activitatea publicistică, în timpul 
liceului (1921—1923), cînd face cronici științifice la ziarul local 
Cuvintul din Brăila. In aceeaşi perioadă colaborează şi la Re- 
vista Științelor și Călătoriilor din București. 

"Intre 1942 şi 1947 este director al publicației universitare 
Caiete de Filosofie. 

Materialele care apăreau în Caiete de Filosofie erau pre- 
anae în eeh de conerinte anuale ținute sub titulatura 

i ṣi Cunoaștere, al căror inițiator şi organiz t 

ADAN. D ȘI inițiator și organizator a fosi 

Intre 1944 și 1946 este directorul săptămînalului Democra- 
ţia, și a colaborat și la alte ziare şi reviste de orientare demo- 
cratică, 

A colaborat, de asemenea, la cele mai importante reviste 
româneşti de filosofie și cultură: Revista de Filosofie, Revista 
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Fundațiilor Regale, Revistele: Azi, Facla, Dacia Nouă, Acta Lo- 
Bion, Revue Roumaine des Sciences Sociales (seria Logica) şi 
aitele. 

A publicat şi publică încă la revistele: Scientia, (Milano), 
International Philosophical Quarterly (New York), Notre Dame 
Journal of Formal Logic (Notre Dame, S.U.A.), The Journal of 
History of Philosophy (Washington), 11 Dialogo (Urbino), Inter- 
national Logic Review (Bologna), Il Contributo (Roma) etc. 

La sfîrşitul volumului se găsește lista cărților şi a principa- 
lelor lucrări de specialitate publicate în periodicele menţionate 
mai sus. 

Această activitate ştiinţifică şi publicistică deosebită i-a adus 
autorului o binemeritată recunoaștere naţională şi internaţio- 
nală. 

A fost ales membru al Academiei Mediteranea del Dialogo 
(Roma), al Academiei Marchese (Ancona) şi al Centrului supe- 
rior de Logică și știință comparată. De asemenea, a fost cooptat 
în Consiliul Ştiinţific al revistelor: Il Contributo (Roma), 
Theoria (Geneva—San Sebastian) şi International Logic Review 
(Bologna). 

Profesor onorific la Facultatea liberă de filosofie compa- 
rată (Paris) și la Institutul superior de ştiinţe umane (Urbino). 

A primit pentru opera sa numeroase premii: Marele premiu 
de Stat, acordat de Academia Română pentru cartea Logica 
nouă (1940), Premiul Societăţii Gazeta Matematică, pentru în- 
treaga activitate ştiinţifică (1947), Premiul Academiei Române 
pentru cartea Soluţia paradoxelor logico-matematice (1968), 
Premiul Revistei Săptămîna (1981), Premiul Academiei Române 
pentru cartea Alâtheia (1984), Premiul Revistei Flacăra (1954), 
Premiul Revistei Atheneu (1985). i 

Profesorul Anton Dumitriu a fost decorat cu medalia 23 
August pentru că a semnat memoriul profesorilor universitari 
prin care se cerea ieșirea noastră din război (acordată în 1969). 


3. Texte care compun volumul 


Criteriul după care au fost selectate textele din prezentul 
volum a fost acela al accesibilităţii lor pentru tineretul studios, 
fo gneri pentru cititorul fără studii universitare de specia- 

te, 

Pe lingă accesibilitate, a operat, normal, chiar fără de voie, 
afectul, subiectivismul nostru. Fiind vorba de eseuri literar-filo- 
sojice, am inclus uneori în selecția noastră texte pentru frumu- 
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sețea demonstraţiei, pentru bogăţia informaţiei culturale, fără 
să aderăm în toate cazurile la punctele de vedere pe care aces- 
tea le exprimă, 

Aceasta este latitudinea oricărui cititor al oricărei cărţi: 
să se regăsească în gîndirea textului citit, să adere cu rezerve 
la el sau să se distanţeze atunci cind punctele de vedere nu 
coincid. Chiar şi în acest ultim caz, mai ales în acest caz lec- 
tura textului este fecundă pentru că-l obligă pe cititor la exer- 
cițiul gîndirii sale pe un text stimulator, la exerciţiul spiritului 
critic, efectul cel mai pozitiv al unei lecturi. 

3.1 Am selectat lucrări din şase volume, începînd culegerea 
cu un text care ne-a entuziasmat, din Cartea întilnirilor admira- 
bile. În această carte autorul relatează impresiile pe care le-a 
cules din „întîlnirea“ cu personaje memorabile ale Culturii Uni- 
versale: Don Quijote, Faust, Descartes, Ulysse, Orfeu, Dante, 


Socrate şi Spiritul Românesc, Sentimentul Românesc al Fiinţei 


cum spune Noica. Și a scris-o în încercarea de a descifra mo- 
bilul care i-a mînat pe celebrii săi „interlocutori“ să năzuiască 
spre absolut, spre cea mai înaltă culme a existenţei, spre Ade- 
văr, cel mai greu de definit dintre conceptele logicii. Dintre 
aceste „intilniri“ am ales-o pe aceea cu Don Quijote de la 
Mancha, gîndită ca o existenţă inversă, interpretare de care 
Miguel Hernandez-Cruz, profesor la Universitatea din Madrid, 
afirmă că se simte apropiat, adresîndu-i felicitări autorului ei. 

Am pornit cu Terra mirabilis sau Întilnirea cu pămîntul 
natal, un poem consacrat spiritului şi spațiului românesc. 

Imnuri destinate acestui spațiu mirific și :menilor lui, 
mai citisem, şi nu puţine, și este de tot regretabil că profeso- 
rii de Istorie a Românilor, cei de Limba Română nu le aduc la 
cunoştinţa generațiilor tinere. Ne gindim, dintre străini, la Con- 
tele d'Hauterive (Mémoire sur l'état ancien et actuel de la Mol- 
davie, scris la 1787, rămas în manuscris 115 ani, o ruitate bì- 
bliografică), la marele geograf german W. Hoffman (beschrei- 
bung der Erde, 1842), la Hermann von Keyserling (Das Spec- 
trum Europas, 1928), la Camille Julien, la Lucien Romier (Le 
carrefour des empires morts, 1931) etc., la Mihai Eminescu, Si- 
mion Mehedinți, Lucian Blaga, Constantin Noica şi numeroşi 
alții, printre români. 

In cunoștință de existența atitor imnuri adresate acestui 
etern, irepetabil spirit românesc, am constatat cu satisfacție 
că cel al învățatului Anton Dumitriu aduce, într-o prezentare 
doctă, specifică matematicianului şi logicianului, care este auto- 
rul, cu trimiteri riguroase la sursele folosite, mai ales antice, o 
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încercare neanticipată de definire a unora din coordonatele spa- 
țiului românesc. 

In afara justificării, convingătoare, a calificativului Terra 
mirabilis, atribuit spaţiului Carpatic, se evidențiază prezența 
unei străvechi tradiţii de spiritualitate, hesychasma (hesychia= 
linişte, repaos), o „practică de tip pythagoriciant“, poate zalmo- 
xian, o doctrină-disciplină, necunoscută catolicismului, acceptată 
de ortodozie, cu dificultate, către finele evului mediu, o con- 
cepție din cele mai profunde despre om și condiţia umană, ca 
şi realizarea ei efectivă. Această doctrină, cultivată din stră- 
vechime în spaţiul românesc, ansamblul de concepții care pu- 
teau face din om un basileus (om de excepție), care putea fi 
considerat şi zeu, au aparţinut și aparţin acelei forțe spirituale 
a pămîntului nostru, paideuma saturniană, căreia i se relevă 
nu numai urma, în trecut, ci i se desenează şi perspectiva, în 
viitor. 

Este rațiunea pentru care l-am propus în fruntea selecției 
noastre și sperăm că opțiunea noastră va fi ratificată de către 
cititori, mai ales de cei tineri, cărora, în primul rînd, ediţia li se 
adresează. 

Faţă de anumite tendințe de alienare a spiritului româ- 
nesc, opunem elegenta demonstraţie vaticinară a lui Anton Du- 
mitriu, care, sperăm, se va împlini cît de curînd. 

Să continuăm ceea ce fac alţii este un lucru bun, fără în- 
tru și rezervorul lui spiritual. 

Ochiul nostru trebuie să se: deschidă larg faţă de valorile 
autohtone, cuprinse în legendele noastre, în pietrele şi în cursul 
apelor noastre, în munţii noştri, în limba noastră, în sufletul 
nostru, în paideuma din Terra mirabilis. Să sondăm propriul 
nostru trecut, fiindcă în el se află toate forţele noastre spiri- 
tuale şi să ne integrăm în paideuma noastră, şi prin aceasta în 
propriul nostru pămînt, din care ne-am născut și în care ne 
vom întoarce și să ne luăm, ca și Anteu, noi puteri pentru rea- 
lizarea propriului nostru viitor. Cunoașterea veritabilă a trecu- 
tului este de fapt crearea perspectivei viitorului nostru. 

După opinia noastră, este o superbă formulare a unei moda- 
lități de abordare a pretextului de existenţă de care are nevoie 
orice om, în primul rînd cel care păşește în viața socială, Por- 
nind de la o asemenea reprezentare se poate defini o concepție 
proprie de existenţă, un ideal, fără de care nu se poate trăi, în 
adevăratul înțeles al „cuvîntului, 
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Indemnul din Terra mirabilis de a ne regăsi prin noi înșine 
și a ne contura viitorul, nu după conjuncturi prezentate fosfo- 
vescent, după amăgitoare cintece de sirenă, ci orientindu-ne 
după structura şi nevoile spiritului nostru, mătăsos şi profund, 
trecut prin proba sigură a mileniilor, în care nu ne-am schim- 
bat nici portul, nici obiceiurile, nici tradiţiile, nici limba, nici 
teritoriul, realități care fac din noi un popor unic. Nici un po- 
pori nu are o astfel de marcă de nobleţe, în primul rînd sufle- 
tească. A se vedea și: Lucien Romier, op. cit., ne consideră un 
popor unic, cu tradiţii a căror formă par să nu se fi schimbat de 
două mii de ani sau mai mult; Contele d'Hauterive, op. cit., ne 
situează printre cele mai vechi popoare şi adaugă: Loin que le 
latin soit la tige des langues qu'on parle aujourd'hui, on pour- 
roit dire qu'elle est moins dans le génie de la première langue 
romaine, qu’elle a plus. dânature les expressions primitives et, 
si je ne craignois de donner une forme paradoxale ă une obser- 
vation juste, je dirois qu'elle est la plus moderne de toutes ou 
du moins celle dans les éléments de laquelle on retrouve le 
moins de traces de. l'idiome populaire, qui leur a donné nais- 
sance à toutes. La langue latine en effet dérive de cet idiome, 
mais les autres langues et surtout le moldave sont ce même 
idiome . .. [p. 256]. 

Constatarea şi aprecierea lui W. Hoffmann, op. cit., este 
singulară şi oferă o imagine atît de grandioasă şi exactă (apar- 
ține unui german, riguros, neînclinat spre complezenţe, iar la 
data cînd le publica (1842) poporul român nu avea încă un stat 
unic) încît oricărui popor i-ar fi fost adresată, dacă ar avea 
conștiința de sine şi un minim de independență culturală ar 
pecto în toate manualele de limba maternă, începînd cu abece- 

arele: 

„Capete clasice care 'pot fi luate ca model pentru camee. 
Capetele acestea au înăuntru ceea ce prevesteşte înfăţişarea lor 
pe dinafară. În adevăr, nicăieri nu vei putea găsi o putere de 
înțelegere mai rapidă, o minte mai deschisă, un spirit mai ager, 
însoțit cu mlădierile purtării, cum o afli la cel din urmă român. 
Acest popor, unit (scrie înainte de Unirea Principatelor, n.n.) şi 
ridicat prin instrucţie, la cea mai înaltă civilizaţie, ar fi apt să 
se găsească în fruntea culturii spirituale a Umanității. Și, ca o 
completare, limba sa este atit de armonioasă şi bogată că s-ar 
potrivi celui mai cult popor de pe pămint“ (vol. 2, partea 4, 
p. 3074, al. 2), Să dăm şi în original măcar ultima parte: 

„Dies Volk, vereint und zur höchsten Civilisation hinauf- 
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gebildet, wäre geeingnet an der Spitze der geistigen Kultur der 
Menschieit zu stehen. Und um dies voll zu machen, ist auch 
seine Sprache so Wohlklingend und reich, dass sie sich für das 
gebildetste Volk der Erde besonders eignen würde“, 

Se observă cit de apropiată, în fond, este observaţia lui 
Anton Dumitriu de constatările făcute, din exterior, de unele 
personalități ale culturii universale, ceea ce nu se putea rea- 
liza decit prin realitatea faptului analizat. 

Din lipsă de spațiu nu-i vom mai cita şi pe numeroșii oa- 
meni de cultură români care au formulat judecăți de valoare 
similare asupra notelor definitorii ale spiritului românesc. 

3.2 Din Alétheia, o încercare asupra ideii de adevăr în Gre- 


cia antică, am selectat două piese: Condiţia umană şi Forma . 


mentis. Volumul cuprinde o analiză a vechii filosofii grecești, 
evidențiind concepția magnifică despre filosofie a epocii preso- 
cratice, nu doar un mod abstract de a vorbi despre realitate, ci 
de a face din om o realitate, a şti însemnind a fi, ecouri ale 
acestei viziuni regăsindu-se la Platon şi la Aristotel. Filosofia 
la Greci era un fel de a transforma omul, prin nivelul de gîndire 
atins, în zeu. i 

Fără să mai vorbim de numeroșii oameni-zei ( Orfeu, 
Achille, Teseu, Ganymede — asimilat zeilor şi „transportat în 
ceruri“) din mitologia elenă. Empedocle din. Agrigent se adre- 
sează astfel: „Prieteni... vă salut! Merg printre voi ca zeu 
nemuritor, nemaifiind muritor acum“ (Condiţia umană), şi ca 
să-și întărească spusele s-a aruncat în craterul vulcanului Etna, 
pentru a credita ideea zeificării sale. 

_ Atit era de înrădăcinată ideea nemuririi prin cultură în 
filosofia greacă, condiţia umană fiind o treaptă în multiplici- 
tatea stărilor divine. 

In această carte, autorul prezintă încercarea sa de a gindi 

în felul în care gindeau grecii, folosind unele concepte funda- 
mentale care se găsesc de la Homer la Platon și Aristotel şi apoi 
pină la Plotin. A rezultat o identitate între noţiunile de exis- 
tenţă, gindire şi adevăr, şi asta de la presocratici la Platon. 
k De asemenea a constatat existența unei identități de sens 
între Alétheia, care înseamnă și fără uitare, şi Anamnesis, fo- 
dosit de Platon cu sensul de cunoaștere, ca reamintire, adică tot 
fără uitare, 

De aici, conchide Anton Dumitriu că pentru a ajunge la 
adevăr trebuia realizată o anumită stare de etern prezent. Cum 
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existenţa este sinonimă cu pindirea, realizarea acestet strt indi- 
viduale se traduce într-o redimenslonare a existenței insului, 
prin gindire insul dilatindu-se ontologie, ca fiinţă, 

Prin această „capacitate“ de-a obține Adevărul care con- 
centrează gindirea în propria el natură, individualitatea trans- 
cende propriile el limitări, ceea ce reprezintă o eliberare (eleu- 
theria), 

Rezerva făcută sub punctul 3 (v. mai sus) se referă la con- 
siderarea gindirii grecești și a sistemelor care ne-au parvenit 
prin intermediul textelor eline, ca absolute, nedepășite şi de 
nedepășit: puterea de sinteză a ideilor la greci a atins un ase- 
menea nivel încît realizările lor,.,, nu au putut fi depășite cu 
nimic de realizările facilitate de experienţa căpătată în mersul 
vremii (Forma mentis, în Alétheia, p. 30), 

Aserţiuni de acest fel se găsesc în mai multe locuri din 
această carte, dar şi în altele, şi nu aparțin numai lui Anton 
Dumitriu, ci majorităţii oamenilor de cultură. 

Cu toate acestea, nu este nici dovedit, nici credibil, ca fără 
o lungă perioadă de acumulări de produse deosebite ale gin- 
dirii „miracolul“ grec să fi putut exista. 

Clement din Alexandria (cca 150—215 e.n.), bun cunoscă- 
tor al lumii şi civilizaţiei grecești, atenian prin naştere, ne spune 
că cea mai mare parte a filosofilor greci au fost de neam bar- 
bar şi şi-au făcut instrucţia la barbari, cînd am arătat că Pita- 
gora era din 'Tirenia sau din Tir, că Antistene era frigian, că 
Orfeu Odrisul era trac, iar Homer era fenician de neam şi că 
a avut legătură cu profeţii egipteni. La fel şi Pitagora a avut 
legături cu ei; Pitagora, pentru a le face pe plac, s-a circum- 
cis, ca să poată pătrunde în sanctuarele lor secrete și să înveţe 
filosofia mistică a egiptenilor; a frecventat şi pe cei mai iluştri 
haldei şi magi... 3. Platon nu tăgăduieşte că a luat de la bar- 
bari cele mai frumoase idei ale filosofiei sale și mărturiseşte 
că a fost în Egipt“ (Stromata 1, cap. XV, § 66). 

„După părerea mea, cu toții, şi brahmanii şi odrisii şi geții 
şi egiptenii, cunoscind-marea binefacere pe care au primit-o de 
la înţelepţi, i-au cinstit ca zei, au rinduit ca filosofia lor să se 
înveţe în şcoli și au studiat cu precizie ideile teologice ale ace- 
lora“ (68.1). 

„in dialogul Timeu, Platon introduce pe preaințeleptul So- 
lon (unul din cei şapte înţelepţi ai Greciei antice, n.n.) despre 
care referă că a fost discipolul unui barbar, spunind aceste cu- 
vinte: «O, Solon, Solon, voi elenii sînteţi totdeauna copii! Nici 
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un an nu e bătrîn, că nu aveți o ştiinţă încărunțită de vreme!» 
(§ 69.3). 

„Aşadar, filosofia, acest bun foarte folositor, a înflorit din 
vechime la barbari și a strălucit printre neamuri; mai tirziu a 
ajuns şi la eleni“ ($ 71.3). 

Anaharsis era scit; acesta, după cit se spune întrecea pe 
mulţi filosofi greci (în § 59.1 „Anaharsis Scitul — sec. VI î.e.n. 
— prieten cu Solon și Periandru, celebru în Grecia prin gindi- 
rea lui despre oameni și lucruri“ este considerat uneori printre 
cei şapte înţelepţi legendari ai Greciei antice, între care patru 
erau din Asia, n.n.). „Helanic istorisește că hiperboreenii, care 
trăiesc dincolo de munţii Ripe, sînt învăţaţi să trăiască după 
dreptate; nu mănîncă carne, ci se hrănesc cu fructele pomilor“ 
($ 72.1). 

Ne întrebăm dacă acest fragment n-ar fi fost util în Terra 
mirabilis? 

Barbarii n-au fost numai descoperitorii filosofiei, ci şi des- 
coperitorii tehnicii, ştiinţei şi artei ($ 74.1). „După Hesiod, des- 
coperitorul bronzului a fost un scit. 5. Apoi, tracii sînt cei dintii 
care au descoperit harpeul —'o sabie încovoiată; tot ei sint pri- 
mii care au folosit scuturile pe cai“ (§ 75.4 şi 5). 

„Iar dacă cineva critică limba barbară, aceluia îi răspund 
cu cuvintele lui Anaharsis: «După părerea mea toţi elenii vor- 
bese limba scită“ ($ 77.3). 3 

Departe de noi ideea de a discuta aici, în legătură cu afir- 
mațiile din Forma mentis autenticitatea ideilor transmise nouă, 
prin întermediul scrierilor grecești antice. 

Citatele din Clement alexandrinul arată o realitate inversă: 
grecii au luat de la „barbari“, nu le-au dat acestora. Și Clement 
ure numeroase alte exemple de priorități ale „barbarilor“ pre- 
luate şi folosite de către elini, pe care nu le-am mai citat pentru 
economie de spațiu. 

Dar să cităm şi o lucrare mai apropiată de noi: „NPest-il 
pas absurde de s'arrêter à l'idée d'Aristote inventant, sans pré- 
décesseurs, pendant le cours relativement limité d'une existence 
de 63 années, toutes les sciences physiques, morales et poli- 
tiques? et comprenant une quantité si prodigieuse de livres 
Scientifiques, que le plus fécond de nos romanciers modernes 
ne pourrait soutenir la comparaison avec lui? Il faudrait, pour 
se faire une idée de son génie, faire un seul homme de la réu- 
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nion de nos plus grands penseurs. Si on le compare seul à seul 
à VAristote que lon nous représente, Leibnitz, Kant, Bacon, 
Newton ne sont que des enfants; aidés de tous les moyens pos- 
sibles, et en possession de découvertes précédentes, ils ne se 
sont appliqués qwâ une science et lui ont fait faire à grand'peine 
un pas en avant; mais Aristote était Grec, ses biographes étaient 
Grecs, il y a des grâces d'Etat!“ (Dr. VI. Olechnowicz, Esquisse 
d'une histoire de la civilisation de l'humanité, Paris, 1882, 
p. IV, V). 

Şansa a permis ca știința şi filosofia antichităţii să ne fie 
transmisă prin intermediul lumii greceşti, care nu este nicide- 
cum şi creatoare a acestora. Circumstanţele istorice au avantajat 
Grecia dezavantajiînd alte popoare, mai vechi şi mai înaintate 
ca grecii în cultură și în ce privește limba, din care elenii pro- 
vin. 

Sigur, este comod să ne oprim la greci, ceea ce ne-ar li- 
mita cunoaşterea istorică la o pojghiță foarte subțire din istoria 
umanității. Este comod, dar este și adevărat? 

Pentru că adevărul=alâtheia (pentru că sîntem chiar la 
cartea cu acest titlu) nu ne poate lăsa indiferenți. Astfel, n-am 
mai fi, pentru că, s-a afirmat, „a şti=—a fi“, numai prin cunoaş- 
terea adevărului, altă cunoaștere neexzistind, omul năzuiește la 
condiția de zeu, și poate ajunge la eleutheria, cum am văzut mai 
sus. Din nevoia de adevăr a rezultat Terra mirabilis și sub ace- 
laşi imperativ trebuie să repunem în discuţie originea filosofiei 
şi a primelor descoperiri ştiinţifice. 

In acest context, autorul însuși este de acord cu noi în pri- 
mele rînduri ale prefeței la Philosophia mirabilis (p. 6, 7) în 
care găsește inacceptabilă rămînerea 'la aparenţe. Care ar fi, în 
afara comodităţii, rațiunea de-a ne opri în istoria ideilor la nì- 
velul lumii greceşti, recente şi eterogene? 

3.3. Am ales din Philosophia mirabilis eseul Teorie, ştiinţă, 
sistem în care se discută natura cunoștințelor care se predau în 
școlile greceşti antice și conținutul termenilor din titlu, dar şi 
ai altora referitori la cunoaștere, care azi pot fi interschimbabili, 
dar care, cum arată mărturiile antice, aveau sensuri și utilizări 
specifice, 

3.4, Cinci din eseurile care compun ediția fac parte din 
Culturi eleate şi culturi heracleitice, versiune nouă, amplificată 
și revăzută printr-o prelucrare generală, a lucrării Orient și Oc- 
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Citind ambele volume, am putut constata pe de o parte că 
nu orice autor este stingherit de publicaţiile sale anterioare, iar 
pe de altă parte, cum a evoluat viziunea autorului și ce schim- 
bări a simţit nevoia să aducă opiniile sale de acum peste 40 ani, 
unde a rămas în acord cu sine şi unde s-a despărțit conceptual 
de sine, ca viziune asupra lumii. 

Cel mai bine se vede modificarea de optică de care am vor- 
bit în Criza Occidentului terminată sceptic în 1943, acceptind 
ideea: omul occidental... nu poate trăi decît în focul senzații- 
lor şi al agitaţiilor continue. Într-o lume calmă, moare. Renun- 
ţind la principii generale, el și-a dezorganizat activitatea şi i-a 
dat frîu liber. Dar renunţind la modalitatea normală a raţiunii, 
el a renunțat la însuşi echilibrul inteligenţei sale. 

In 1987, se dovedește că este vorba de un ideal neimplinit, 
a unui viitor mai bun, pe care forţa inteligenţei Occidentului 
putea să-l realizeze şi nu l-a realizat. Singura problemă reală 
fiind un sentiment de neterminat, ceea ce arată că nu poate fi 
vorba de un «declin al occidentului». 

în fond, Kant nu şi-a demonstrat, în Critica raţiunii pure, 
şi teza dar şi antiteza? 

Eseul este bogat în informaţii şi frumos scris încit am fost 
tentaţi să cităm mai multe formulări care ne-au încîntat. li lă- 
săm cititorului bucuria să le constate singur. 

Libertatea creatoare încearcă să dovedească ideea că sintem 
în lume atit cît înseamnă idealul nostru, pornind de la consta- 
tarea că omul preconizat în general şi vag de cultura occiden- 
tală de-a-lungul evoluţiei ei, a fost — și este — o fiinţă muti- 
lată, prizonierul unor principii impuse de alţii, sau sclavul unor 
libertăţi iluzorii, care nu sînt decît tarele sale psihice, iar de- 
zastrele lumii sînt datorate faptului că omul modern face im- 
presia unui copil-zeu, posesor al unor forţe extraordinare, pe 
care le utilizează numai în scopuri derizorii. 

In Știință şi filosofie se discută funcțiile cognitive pe care 
le au experiența, observaţia, teoria și starea matematică. 

în Cultură și civilizaţie se definesc termenii de cultură şi 
civilizație printr-un excurs istoric ul semnificaţiilor date în di- 
ferite momente acestor noțiuni. 

O cultură de tip ştiinţific discută sensul şi evoluția culturii 
occidentale, singura cultură de tip științific, de tip heracleitic, 
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în continuă mişcare către un stadiu care nu va fi atins nicio- 
dată, pentru că știința nu poate avea un punct terminus. 


Pentru rațiuni de spațiu nu mai înşirăm rezumativ și con- 
ținutul celorlalte eseuri care compun volumul, lăsindu-i citito- 
rului plăcerea de a le descoperi, cu convingerea că florilegiul 
pe care-l propunem în acest volum va însemna o invitație la 
lectură şi, indirect, la Cultură, singura forţă dătătoare de echi- 
libru, de linişte interioară, definitorie pentru conţinutul psihic 
al entității denumite cu silaba sacră OM. 


GABRIEL GHEORGHE 
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Í. Terra mirabilis sau întîlnirea 
cu pămîntul natal 


Destin şi istorie 


Cind te întilnești cu ţara ta? Vreau să spun, cînd eşti con- 
ştient că trăieşti într-un univers propriu, cu axele lui de coor- 
donate, cu valorile lui, pe care le-ai admis fiindcă sint ale tale, 
pe care nu le poţi ignora, fiindcă nu te poți ignora pe tine 
însuţi? 

Construită într-o unitate perfectă, cu un contur închis 
aproape circular de către Mare, Dunăre și rîuri, traversată de 
o coamă de munţi, care parcă ar vrea să fixeze această circula- 
ritate, țara noastră vorbește imaginaţiei, aşa cum plăsmuirile 
norilor pe cer vorbesc poeţilor şi visătorilor. 

Cînd m-am întîlnit cu această formă, şi cînd mi-a vorbit 
atit de mult? Am crezut că întîlnirea a avut loc în copilărie, 
cînd priveam fără să mă satur cursul Dunării şi jocul valuri- 
lor ei. Stăteam ore în şir, rezemat de un cilindru de fontă, din 
acelea care, nenumărate, sînt înfipte în chei, şi de care se leagă 
parimele şlepurilor și vapoarelor, şi ascultam poveştile bătri- 
nului Danubiu. Bulboanele sau anafoarele lui, sau uneori, pe 
timp de vijelie, valurile lui puternice, care făceau un zgomot 
ca şi cum ar fi fost vocea mării, toate îmi cîntau legende şi 
vedeam aievea luntrii cu geţi şi daci, sau trireme romane, sau 
chiar caice otomane, care întruntau pericolele şi adincimea 
marelui fluviu. 

Aceasta, am crezut, era ţara mea. 

Mai tirziu, cînd am privit de pe Bucegi în largul spaţiului 
românesc, și, într-o zi clară, am zărit Dunărea, și în închipui- 


rea mea neînfrinată îmi imaginam că s-ar putea vedea şi Marea,. 


atunci mi-am spus că țara românească este măsurată de privi- 
rea Omului, atit cit se poate întinde ea, de pe virful cel mai 
înalt al munţilor şi pină la Dunăre, Tisa și Marea cea mare. 
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Aceasta, am crezut, era țara mea. 
Iar cînd am trecut pe lingă munţii Făgăraşului şi mi s-au 
arătat formele de basm pe care le plăsmuiuu în intilnirea cu 


Cerul, atunci sufletul mi s-a umplut de poezie şi mi-am spus; 
aceasta este țara mea. 


Dar nu era aşa. Sau aceasta nu era totul. Nu, legătura cu 
țara mea nu era numai o „dragoste“, numai un sentiment, fara 
mea nu era numai „țara de dor“, În această legătură întră fac- 
tori mult mai complecși, care nu pot fi exprimaţi monocord, 
ci necesită, ca şi o simfonie, o întreagă orchestră pentru a-i 
reda toate nuanțele, toate notele, 

M-am întîlnit cu ţara mea mai tirziu, în orele cele mai 
grele ale vieţii mele, atunci cînd problemele cele mai profunde 
ale existenţei umane şi ale dispariţiei ei s-au pus cu mai multă 
acuitate decit oricind. Atunci am realizat acest adevăr ineluc- 
tabil: tot ce mi s-a întîmplat şi tot ce mi se va întimpla a avut 
loc şi va avea loc din cauză că aparțin acestui pămînt şi aces- 
tui neam. Nu ţara era a mea, ci eu cram al ţării. Eu aparţineam 
unui destin, unei istorii, care a determinat orbita pe care a evo- 
luat întreaga mea viață. În fond, destinul unui neam nu este 
decit istoria lui implicită şi istoria nu este decit destinul expli- 
cit. Aparţinem acestei istorii, fiindcă istoria acestui pămînt şi 
a acestui neam ne-a imprimat un destin, în care sintem, fiecare 
din noi, un element, anonim sau nu. Istoria neamului românesc 
determină destinul oricărui român, destin care, ca şi fluviul, 
îl poartă ca pe un val pe drumul prescris de geografie şi de 


timp. Aşa a simţit, probabil, şi Eminescu în versurile (din Scri- 
soarea a IV-a): 


Căci a voastre vieţi cu toate sînt ca undele ce curg, 
Vecinic este numai riul: riul este Demiurg. 


Ab urbe deleta 


O tragedie sfirșeşte un destin sau o istorie, dacă înțelegem 
aceşti termeni în sensul dat mal sus, O tragedie a sfîrşit întot- 
deauna istoria unul popor, de exemplu, a troienilor; a unui 
neam, de exemplu, a Atrizllor; a unul om, de exemplu, a lui 
Oedip. Cu poporul român. s-a petrecut un fapt extraordinar: 
o tragedie a constituit Inoenutul unul nou destin pentru el, Cind 
legiunile împăratului Tralan zdrobese armatele lui Decebal, 
viteazul rege impreună cu căpeteniile lui se sinucid. După 
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toate încheierile tragediilor ne-am fi aşteptat ca acest zgudui- 
tor final să fie sfirşitul unui neam și al unei istorii. Cu distru- 
gerea Troiei s-au încheiat istoria şi existența unui popor, cu 
distrugerea Cartaginei s-au terminat şi o istorie, şi un destin, 
fiindcă nu au mai existat cartaginezi; cu distrugerea Sarmize- 
getusei însă s-a făcut numai o cotitură în destinul unui popor, 
care pune un început nou în istoria lui. Faptul acesta excep- 
tional se datorește mai multor factori, dintre care unul este dat 
sigur de vitalitatea şi puterea psihică și biologică a geto-dacilor, 
şi un altul este omologia a două seminţii. 

Românii sînt şi romani: orientările lor cardinale sînt do- 
minate de umbra marelui împărat roman. Calea Lactee se nu- 
meşte popular „Calea lui Traian“. Valul care străbate terito- 
riile româneşti poartă numele de „Valul lui Traian“. La înce- 
putul anului, împăratul, pe un cal cu şaua de aur, iese împreu- 
nă cu plugarii să semene ogoarele ... Dar, în același timp, figu- 
rile cele mai specifice locale sînt dacice, și uneori ai impresia 
că au coborit direct de pe columna lui Traian. Mindria omu- 
lui de pe meleagurile noastre a fost că se trage de la Râm, dar 
și că aparţine acestui tărim. Astfel, între cuceritori şi cuceriţi, 
s-a stabilit o osmoză naturală, poate, după cum ne spun unii 
filologi, şi prin apropierea limbilor (limba geto-dacilor nu ar 
fi fost străină de limba latină). Așa s-a născut un popor cu vir- 
tuţi înnoite, care erau comune şi dacilor, şi romanilor. Să amin- 
tim că nici pe daci, nici pe romani nu-i înfricoşa moartea. Dar 
vom spune aici, numai în treacăt, că legăturile dintre aceste 
două popoare erau profunde, şi ele erau cunoscute unora dintre 
scriitorii latini (și greci), după cum vom arăta mai departe. Ele 
erau de natură tradiţională și priveau polii unei Weltanschau- 
ung comună dacilor şi romanilor. 

Ne 'găsim dar în faţa unei tragerii care este începutul unei 
noi istorii, al unui nou destin, al unui neam înnoit, poporul 
daco-roman. Gestaţia va dura mult, dar ieşirea din destin în 
istorie, adică în explicitarea lui, va fi prodigioasă, graţie acelei 
forţe tenace a sufletului geto-dac, care și-a învins propria lui 
tragedie, şi a forţelor pămîntului acestuia, care i-au asimilat 
pe învingători. De fapt, au fost două victorii: a civilizaţiei ro- 
manilor şi a vitalităţii biologice și psihice a dacilor şi de aici 
Și interpenetraţia lor, 

Romanii îşi începeau era lor de la „întemeierea cetăţii“ — 
ab urbe condita, adică de la fundarea Romei. Istoria noastră 
nu are de fapt un început fix, fiindcă noi nu am încetat să con- 
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tinuàm istoria geto-dacilor, tocmai fiindcă am rămas în ace- 
laşi cadru spațial ca strămoșii noştri, dar poporul român, cu 
specificitatea lui de astăzi, pe care i-au dat-o cele aproape 
două milenii de frămîntare, îşi începe destinul său de la distru- 
gerea Sarmizegetusei — ab urbe deleta. 


Paideuma 


Etnogratul german Leo Frobenius, după ce a cercetat vreo 
treizeci de ani viaţa și obiceiurile triburilor de negri, a scris 
o lucrare intitulată Paideumai!, în care a expus concluziile pe 
care le-a tras din numeroasele sale observaţii. Teoria lui, ex- 
tinsă asupra naturii culturilor și cercurilor de cultură de pe 
glob, are în centrul ei noțiunea de paideuma. Termenul acesta 
este grecesc şi înseamnă, în general, „ceea ce este cultivată, 
„ce s-a instruit“ (elev sau discipol) etc. Dar mai înseamnă şi 
„locul unde se învaţă“, „locul unde se produce ceva“. Această 
noțiune devine la Frobenius „sufletul local“, esența psiholo- 
gică a spaţiului geografic (Raumseele), care, alături de natura 
organică și anorganică, formează un al treilea factor (psiholo- 
gic), şi care, împreună cu celelalte, determină un anumit cerc 
de cultură. Desigur, se pot aduce obiecţii acestui concept, aşa 
cum a fost formulat de Frobenius, dar observaţiile pe margi- 
nea istoriei şi geografiei ne fac să reținem faptul că populaţiile 
unui spaţiu bine conturat îşi au caracteristicile lor proprii, un 
mod specific de a fi şi, în acest sens, paidenima lor. Este de 
ajuns să ne gîndim numai la ce a însemnat cerul Mediteranei 
pentru dezvoltarea materială şi spirituală a grecilor şi roma- 
nilor, sau pentru nordici, cerul încărcat de ceuii al Mării 
Nordului, pentru a ne convinge de realitatea influențelor lo- 
cale asupra sufletului unui popor, ba chiar şi asupra caracte- 
relor lui antropologice. O anumită hrană, o anumită apă încăr- 
cată cu minerale specifice, un cer senin sau un cer mai mult 
noros, un spaţiu muntos sau de şes, cu o anumită configuraţie, 
toate acestea contribuie la formarea unui anumit tip de om, 
cu o viziune specifică a lumii, omul spațiului locul. 

Un asemenea punct de vedere stă la baza concepţiei lui 
Lucian Blaga, care a văzut în spaţiul daco-roman un „spaţiu 
mioritic“, dominat de alternanța deal-vale; desigur, un aseme- 


! Leo Frobenius, Paldeuma, Umrisse eter Kultur und Seelenlehre, 
Frankfurt, 1921, (V. și ediția română, Ed, Meridiane, 1985). is 
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nea caracter priveşte numai un aspect ul spaţiului românesc, 
el trebuie combinat cu alte caractere, care dau pămintului 
comina o personalitate unică, o paideuma — „un suflet 
local“, 

Putem aminti şi denumirea de „fortăreață carpatică“, pe 
care o dă N. Miulescu? spaţiului daco-roman, şi care este su- 
gestivă prin aceea că exprimă unitatea globală a ţării noastre 
şi mai ales „rezistența ei“ la pătrunderile străine, care, chiar 
cînd au avut loc, au fost macerate în laboratorul uman al 
acestui spaţiu, sau cînd i-au contrariat natura, au fost expul- 
zate din lăuntrul lui. 

Paideuma, aşa cum înţelegem noi acest concept, nu este 
numai „sufletul local”, ci şi ambianța unde hălăduieşte acest 
„suflet“, Se pot întilni şesuri pretutindeni, se pot vedea munţi 
pe toate meridianele, poți să dai peste fluvii, rîuri şi mare 
oriunde, dar combinaţia, armonizarea munţilor, şesurilor şi 
apelor în spaţiul nostru este o particularitate care o individua- 
lizează ca pe o fiinţă, prin trăsăturile ei personale. Aceşti fac- 
tori psiho-fizici au determinat elementele antropologice și 
psihice ale geto-dacilor, care au fost atît de puternice, încît ele 
sînt prezente şi astăzi ca niște vârfuri rămase la suprafaţă, fără 
ca noi să mai fim conştienţi de adîncimea originii lor. 

Forţa acestor elemente s-a tradus în timp prin: unitatea 
limbii pe tot teritoriul fortăreței daco-romane, fenomen care 


“ rar se întilneşte; romanitatea limbii noastre, legendele şi tra- 


dițiile noastre, care arată un trecut al acestui pămînt, al aces- 
tor oameni, care trebuie sondat, dacă vrem să înţelegem ce 
s-a petrecut şi ce se poate petrece în acest ţinut. Nu-i vom 
spune nici „spaţiul mioritic“, nici „fortăreaţa carpatică“, nici 
paideuma -daco-romană, ci simplu Terra Mirabilis — „Ţara 
minunată“, 


Apollo Hyperboreanul 


Civilizaţia arhaică, începind din antichitatea pre=istorică, 
încorporată în legendele greco-romane, se datora în general 
zeului Apollo, Acesta era considerat a fi conducătorul Muze- 
lor — Apollo Musagetes —, iar Muzele, în număr de nouă, erau, 
după cum ştim, acelea care patronau toate artele şi toate ma- 


2 Nicolae Miulescu, Da.Ksa, God's Country, Ed. Nagard, Milano, ed. 
a Il-a, 1976, p. 21. 
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nifestările spirituale ale omului: Clio (istoria), Euterpe (mu- 
zica), Thalia (comedia), Melpomene (tragedia), Terpsichore 
(dansul), Erato (elegia), Polymnia (poezia lirică), Urania (astro- 
nomia), Calliope (elocința şi poezia eroică). Toate aceste arte 
formau „lumina“ acelei epoci legendare, iar Apollo era zeul 
„luminii“, în sens propriu, dar mai ales figurat. Înseşi adao- 
surile la numele lui Apollo nu sînt decit epitete pentru a arăta 
acest fapt: Apollo Lykios — Apollo Luminosul (de la rădăcina 
lyk — lumină) sau Phoibos Apollo (phoibos — strălucitor); 
Apollo Chrysokomes (cu părul de aur) ete. 

La numele acestui zeu al luminii fizice şi spirituale se 
adăuga și acela de Apollo Hyperboreanul, fiindcă, după legen- 
dele grecilor, el venea din regiunile „hyperboreice“. Unde se 
aflau aceste ţinuturi nordice (faţă de Grecia) şi cine erau locui- 
torii lor? Diodor Siculust ne spune că sînt numiţi astfel fiind- 
că sînt depărtaţi de vintul Boreas (vintul de Nord, fiu al unui 
titan şi al Aurorei). Ținutul este descris de acest autor ca fiind 
o Terra Mirabilis. Într-adevăr, modul de viață al hyper- 
boreenilor este înfățișat, de mulţi scriitori vechi, ca acela al 
oamenilor care au trăit în epoca de aur. Nu vom mai cita decit 
pe geograful Mela, care ne spune*: „Terra augusta aprica, per 
se fertilis. Cultores justissimi, et diutius quam ulli mortalium, 
et beatius vivunt. Quippe festo semper otio laeti, non bella 
movere, non jurgia; sacris operati, maxime Apollinis“ („Este 
un pămînt sacru, luminos, fertil prin el însuşi. Locuitorii sînt 
foarte drepți și tăiesc mai mult şi mai fericiți decît oricare alți 
muritori. Într-adevăr, sînt bucuroși totdeauna de [a avea] o 


3 Macrobius (în Saturnalia, 1, XVII, 7) arată de ce diferiţi autor 
l-au numit pe Apollo cu termeni care semnifică „luminos“, în general, 
şi de ce au legat numele lui de soare. Platon, scrie el, a numit soarele 
Apollo, fiindcă el aruncă continuu raze. Chrysippos interpretează nu- 
mele lui Apollo ca semnificind „fără pereche“ (luind litera A de la în- 
ceput ca particulă privativă), cu alte cuvinte el ar fi „singurul foc“ care 
nu are proprietăţi vătămătoare şi de aceea latinii îi spuneau sol (soare) 
de la solus (singur). Speusipp spune că forţa sa este un compus din ma; 
multe focuri. Și în alt pasaj (op. cit, I, XVII, 47), Macro- 
bius scrie că Apollo este supranumit x2vookâuat — „cu părul de aur” 
(comas aureas solis) din cauza strălucirii razelor lui, 

* Diodor Siculus (din Sicilia, sec. 1 î.e.n), istoric roman de origine 
greacă, a scris Biblioteca istorică în 40 de cărți, care era numită astfe} 
deoarece conţinea o istorie universală pină în timpul lui Cesar. Nu au 
mai rămas din această „bibliotecă“ decit 15 cărţi, unele fragmentare. 
Chestiunea hyperboreenilor este tratată in cartea a II-a, c. 47. 

* Pomponius Mela, geograf latin (sec. I e.n), autor al lucrării De 
situ orbis, în trei cărţi. Descrierea aceasta se găsește în cartea a Il-a, 5 
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sărbătoare şi linişte, nu fac războaie [trăiesc] fără certuri, aduc 
sacrificii în temple, cele mai multe lui Apollo.î)5 Zeul Apollo 
era deci o zeitate importantă pentru hyperboreeni, căruia, ni se 
spune, i se închinau temple. Legătura lui Apollo cu ţara aces- 
tui popor se arăta şi prin aceea că mama lui, Latona, s-a năs- 
cut pe meleagurile acestor oameni de dincolo de vinturi. 

Din mai multe surse antice aflăm că hyperboreenii între- 
ținuseră legături strinse cu Grecia. Într-adevăr, Pausanias po- 
meneşte de un imn din provincia Phocis, în care se spune că 
oracolul de la Delphi, închinat lui Apollo, a fost întemeiat de 
hyperboreeni?, printre care se afla şi Olen, poet şi profet al 
zîului. De asemenea, mai intilnim, pomeniţi de autori antici, 
pe hyperboreanul Abaris, care ar fi răspindit în Grecia cultul 
lui Apollo. Tot hyperboreenilor le este atribuită şi fundarea 
templului din insula Delos. 

Să ne ocupăm deci mai de aproape de localizarea ținutului 
locuit de ei. Să vedem ce afirmă textele. 

Pindar“ ne spune că, plecînd de la Troia, Apollo s-a îndrep- 
tat spre Xanthos, spre amazoane, călăreţele cele bune, şi spre 
Istros (Dunărea) — Iszpov tăzyvov. 

Istoricul Strabo? scrie că hyperboreenii locuiau deasupra 
Pontului Euxin (Marea Neagră), deasupra Istros-ului (Dunării) 
şi a Adriei. 

j În sfirşit, vom mai cita pe Clemens din Alexandria", care 
ni numeşte pe zeul specific geto-dacic Zalmoxis ca fiind hyper- 
rean. 


Rezultă, din toate acestea, credem, că țara hyperboreenilor 
era „dincolo“ de Istros, era țara lui Zalmoxis, țara geto-dacilor 
de mai tirziu, ţară în care se trăia ca în virsta de aur a 
omenirii. 

Dar să vedem dacă regăsim urmele prezenţei lui Apollo 
în această regiune. Din textele vechi, ştim că în acest ţinut se 
afla o insulă cu un templu magnific închinat zeului luminos. 
Pindar ne spune într-una din Nemeenele sale": 


Și că, în Pontul Euxin, Achille 
locuieşte o insulă luminoasă. 
€ Hesiod, în Lucrări şi zile, vers. 110—124, face o descriere asemă- 
aătoare a vieții oamenilor din epoca de aur. 


usanias, Descriptio Graeciae, X. 5, 7. 
* Pindar, Olympicele, VIII, vers, 46. 
* s Geografi 


ia, XI, 6, 2. 
1 Clemens din Alexandria, Stromateis, IV, 213. 
11 Pindar, Nemeenele, IV, 6, vers. 48—49. 
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Două lucruri reținem aci: că insula se găseşte în Marea 
Neagră şi că ca este luminoasă —pacvây vânov , Această 
insulă este pomenită de diverși scriitori antici, și numită Insula 
Albă — Leuk€ —, din cauza templului făcut din calcar alb, 
care se vedea de la depărtări. Din cauza cultului lui Apollo, 
căruia îi era închinat templul, insula era numită și „insula 
divină“? — Ocovâtavijoov, După cum ne informează Pliniu 
cel Bătrîn, ea mai era cunoscută de către cei vechi și ca „Insula 
tericiţilor“ — Macaron." 


Tradiția ne spune că templul lui Apollo din insula Leuké 
a devenit, la sfirşitul războiului Troiei, un locaș de cult pentru 
Achille, eroul aheilor. Unii scriitori antici povestesc chiar că 
cenuşa lui ar fi fost adusă în această insulă, de către mama sa 
Thetis, divinitate marină. Pliniu cel Bătrîn, de exemplu, ne 
transmite că tumulul lui Achille se află într-o insulă ce-i este 
consacrată, la zece mile de Delta Dunării. O altă informaţie 
în acest sens o găsim la Pomponius Mela.15 Pausanias scrie și 
el despre această insulă: „se află în Pontul Euxin, lîngă gurile 
Istrului, o insulă consacrată lui Achille«16, 

Insula Leuk€ a fost cercetată de arheologi, şi, în 1823, 
Köhler a descoperit templul închinat lui Achille. Templul a 
fost construit „într-o antichitate foarte îndepărtată“, din 
blocuri mari de calcar obișnuit de culoare albă, plasate unele 
peste altele, fără mortar. Arhitectura acestui lăcaș era de tip 
ciclopean. Din resturile rămase se vedea că templul fusese 
împodobit din belşug cu marmură albă. S-au stabilit, astfel, 


1? Aşa o numeşte poetul Quintus din Smirna (sec. V e.n). De lə 
acest poet a rămas un poem în 14 cărţi, care, de fapt, continuă Iliada, 
după moartea lui Hector, și poartă titlul Homeri paralipomena (Supli- 
ment la Homer). Expresia citată se găseşte în cartea a III-a, vers. 775 

1 Pliniu cel Bătrîn, Historia naturalis, IV, 27, 1. El scrie: „Achillea 
[...] eadem Leuce et Macaron appellata“ („Achillea, [insula lui 
Achille] [..,] este numită Leuke [albă] şi Macaron [fericită)*) Acceaşi 
informaţie o găsim la IV, 20 şi X, 41, 3. 

1 Pliniu cel Bătrin, Historia naturalis, IV, 27, 1. 


1 Pomponius Mela, De situ orbis, Iată ce scrie el: „Leuce... quod 
tbi Achilles situs est“ („Leuké.,, unde este îngropat Achille“) (Cartea a 
II-a, 7). La fel găsim pasaje care afirmă această informație în Marcianus 
Capella, Arrian din Nicomedia etc, 
e Peusnlas op: cit, in e 11, 
aler, Mémołre sur les iles et la course consacrée. à Achille 
(in Mémoires de l'Académie de S, Petersbourg, tome X. 1825, p. 


550—734). Citat de Nicolae Densuşianu, în Daci 
101—102, Bucureşti, 1913, SN sp gti XE ii 
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locul exact, construcţia templului şi arhitectura lui, lucrările 
lui Köhler fiind reluate ulterior şi de alţi arheologi. 

Insula Leuké ne vorbeşte dar de două epoci: una foarte 
veche, prin templul lui Apollo, arătind că acest zeu era onorat 
în regiunile tracice, şi a doua, care începe de la războiul 
Troiei, cînd același templu este dedicat lui Achille. 

Să vedem acum cum s-au păstrat toate aceste date la 
români. Cum era natural, tradiţiile de care am vorbit au tre- 
buit să se modifice şi să se adapteze la noile condiţii istorice 
ale populațiilor din spaţiul nostru, şi ele au fost formulate, 
astfel, treptat, în termeni și expresii noi, în care însă transpar 
sensurile vechi. Așa, de exemplu, găsim evocată amintirea lui 
Apollo, zeu al luminii şi al soarelui, cu supranumele de chry- 
sokomes — „cel cu părul de aur“, într-o serie de balade pe 
care le reproduce N. Densuşianu!8, din care noi vom cita nu- 
mai una, culeasă din judeţul Dimboviţa, în care Soarele spune 
Lunii: 


C-amiîndoi ne potrivim 

Şi la plete şi la feţe 

Și la dalba tinereţe. 

Eu am plete strălucite [...]. 


Vedem că denumirea lui Apollo de chrysokomes este lite- 
ral echivalentă cu cea românească. > 

Templul lui Apollo din Insula Leuké este și el pomenit în 
nenumărate colinde şi este curios faptul că tot ce se referă la 
el este legat de numărul 9. Iată de exemplu cîteva fragmente 
din astfel de colinde: 


Într-al Mării Negre prund 
La dalbele mănăstiri 

Ler, Doamne, Ler, 
Slujescu-mi nouă preoți 

Și cu nouă logofeţi [...]. ` 


1% N, Densușianu, în Dacia preistorică, p. 91 şi urm., dă o serie de 
colinde și balade româneşti pe aceeași temă, 


19 Dem. G, Teodorescu, Poezii populare române, p. 43, apud N: Den- 
sușianu, op. cit, p. 104, 
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Şi în altă parte: 


Iacă Doamne-n prundul mărei 
Hoi Leronda Lerului Doamne, 
La mănăstirea cu nouă altare 
Mi-ard nouă luminări [... 


Şi încă: 


Colo-n sus, şi mai în sus, 

Doamne, bune Doamne! 

Unde sfinţii toţi s-au dus, 

E o dalbă mănăstire 

Şi-i gătită de sfințire, , 

Cu păreţii de tămiiă, 

Uşile de alămiie, 

Pe la praguri tot de marmuri [.. .].2: 


Şi o altă variantă cu aceeaşi temă: 


În ostrovul mărei, 

Flori dalbe de'li de măr! 
Scrisu-i tare, lucru-i mare, 
Mănăstiri cu nouă altare, 
Cu fereşti spre răsărit.:? 


Vedem, numai din aceste citeva exemple, că tradiţiile ro- 
mâneşti au păstrat mutatis mutandis amintirea lui Apollo ca 
zeul cu „părul de aur“ şi a templului său cu „praguri de mar- 
muri“, din insula mării. Insula Leuk€, cu templul lui Apolle 
Hyperboreanul, a rămas dar un fapt pentru poporul din pai- 
deuma daco-romană, chiar dacă el este menţinut numai pasiv 
în conștiința populară. Ce a determinat poporul român să mai 
păstreze aceste tradiţii, care, de altfel, nici nu mai au o sem- 
nificaţie propriu-zisă pentru el? În ordinea de idei în care ne 
aflăm acum, am putea spune că ele sînt ale locului, pe care 


% N. Densuşianu, op. cit, p. 104. (Colindă din com. Bălțați, jud. 
Rimnicul Sărat.) Densuşianu explică, după dicţionarul topografic al lui 
Frunzescu, că „prund“ inseamnă şi „insulă“. 

Bia a Densuşianu, op, cit, p. 105, Citat din Atanasie M. Marienescu, 
nde. 


i fa Gazeta Transilvaniei, nr. 282, 1892, cf. N, Densuşianu, op. cit., 
p. 106. 
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poporul nostru numai le-a receptat şi le exprimă. Cele „nouă 
altare“, cei „nouă preoţi“ care slujesc în aceste altare etc. s-ar 
putea considera că reprezintă numărul nouă, care era legat de 
Apollo, el fiind Musagetes, conducătorul celor nouă Muze. 

Am identificat, astfel ţara minunată a epocii de aur, țara 
hyperboreenilor de la nord de Istros. Din această țară a pornit 
Apollo, conducînd corul Muzelor, pentru a aduce lumina arte- 
lor reprezentate de ele, în Grecia antică şi în alte ţinuturi. 
Epoca la care ne referim trebuie să fie de o antichitate ime- 
morială, desigur cu mult înainte de războiul Troiei, fiindcă, în 
vremea acestui război, populaţiile din sudul şi din nordul 
Istros-ului sint numite, după cum ştim, tracice. 

Țara hyperboreenilor, ţara tracilor, țara geto-dacilor, țara 
daco-romanilor poate fi numită: Terra Mirabilis. 


Coeli manus 


Vom cerceta și alte surse, prin care Terra Mirabilis a mai 
fost identificată ca fiind din vremuri imemoriale pe pămîntul 
românesc. Este vorba de epoca lui Saturn, denumită, în toate 
textele antice, „epoca de aur“. Într-adevăr, Hesiod ne spune 
că prima rasă de oameni au trăit în epoca denumită astfel şi 
„acești oameni existau în timpul lui Kronos (Saturn)“2. În 
această privință, explicaţii mai detaliate găsim, după cum ştim, 
în lucrarea lui Macrobius, intitulată Sărbătorile saturnale. 

„ Saturn ar fi venit pentru a ajuta pe Ianus, care domnea atunci 
în Italia, aducînd pe acele meleaguri, civilizaţia materială şi 
spirituală. EL s-a întors în țara de unde venise, dar în amin- 
tirea lui s-au înființat sărbătorile saturnale, „cu multe secole 
înainte de fundarea Romei“ — „Tot saeculis Saturnalia prae- 
cedunt romanae urbis aetatem“?t. 

Și Ovidiu menționează în Metamorfoze că epoca de aur a 
omenirii a existat sub domnia lui Saturn”, aşa cum ne con- 
firmă și Virgiliu?6, că ciclul de fier s-a terminat şi un nou 
ciclu reîncepe cu epoca de aur a lui Saturn: 


pasă redeunt Saturnia regna; 
Iam nova progenies coelo demittitur alto. 


2 Hesiod, Lucrări și zile, vers. 110—115. 

2 Macrobius, Saturnalia, cartea I, VII, 24. Ambrosius Theodosius 
Macrobius (sec, al IV-lea şi al V-lea e.n.), scriitor latin de la care avem 
lucrările Somnium Scipionis (Visul lui Scipio) şi Conviviorum Saturna- 
liorum septem libri (Sărbătorile Saturnaliilor în şapte cărţi). 

% Ovidiu, Metamorfozele, Cartea I, vers, 89—162. 

% Virgiliu, Bucolicele, Egloga IV. 
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(ss revine regnul lui Saturn; 
Şi din înaltul cerului coboară o stirpe nouă.) 


Pe noi ne interesează însă să identiticâăm ţinutul unde 
domnea Saturn, Să corcetăm, în această privinţă, tradiţiile vechi 
Acest ţinut se găsea în nordul Danubiului (Istros), Locultorii 
acestei regiuni se închinau lui Saturn. Aşa ne informează o 
serie de autori, Iată ce ne spune istoricul Mnaseas din Patruv:i, 
din secolul al III-lea f.e.n.: Mvastag d mapă Pirawg bv Iipovov 
*wăozat kal kodetada Zâuoătiv („Mnaseas [ne spune] că gepil 
îl adoră pe Kronos [Saturn], pe care-l numese Zamolxis“), De 
asemenea, Diogenes Laertios serie: Zăuohiie, © I'trat Diva, 
Kovov vopičovtes („Zamolxis care este adorat de geți, fiind 
socotit drept Kronos [Saturn]“?$, În sfirşit, vom mal spune că 
Hesychius îl numeşte! şi el pe Zalmoxis Saturn —  Xăduotis 6 
Kpâvoc.2 

Nu numai că ţinuturile geto-dacice onorau pe Saturn in 
amintirea epocii de aur, dar Saturn apare în unele scrieri cu 
o specificitate absolut frapantă. Cultul lui Saturn s-a practicat, 
bineînţeles, după cum se ştie, şi în alte regiuni, dar trebuie 
reținut faptul că unii scriitori l-au numit Atëç Aakty — Deus 
Daciae — „Zeul Daciei“%, Acest Deus Daciae era denumit cu 
un epitet care apare de-a dreptul extraordinar. El este supra- 
numit Omul. Informaţia o găsim la diverşi autori vechi, dintre 
care cităm mai jos pe unii dintre ei. 

Tertullian?! ne spune textual: „Saturnum itaque, quantum 
literae docent, neque Diodorus graecus, aut Thallus, neque 
Cassius Severus, aut Cornelius Nepos, neque ullus commentator 
ejusmodi antiquitatum, aliud quam hominem promulgarunti* 


2 Photius, patriarh de Constantinopole (sec, al IX-lea, en) a scris 
o serie de lucrări, dintre care un Lexic grec (tipărit pentru prima dată 
la Leipzig, 1808), unde se găseşte şi pasajul de care este vorba. Pentru 
această indicație, şi celelalte două care urmează, a se vedea N. Densu- 
sianu, Dacia preistorică, p, 212, 


Diogenes Laertios, Vieţile şi doctrine i 2 E 
atirmă rege rutei 4 file şi nele filosofilor, VIT, 2. RÌ 
Hesychius (sec. al MI-lea en), seriitor gree din Alexandria, de 
la care a rămas o lucrare cunoscută ca Lexicul lui Hesychius, în care 


el explică cuvintele cele mai rare, utilizate de scriitori greci, Lucrarea 
a fost tipărită la Veneţia în 15140 X) sste accoa a 
E ear narek a 4 ediţie foarte bună este accea a lui 


* Așa îl găsim, de exemplu, la geograful şi istoricul grec Strabo 

ce Strabi 

(sec. an.) în h a A pà vie 
sec. 1 e.n.) în lucrarea Geografia Cartea a XI a 2, 9 tapărută în cole 


* Tertullian (c. 160—6, 245 en), Apologeticum, 10, 
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(Astfel, pe Saturn, după cum ne informează scrierile, nici 
Diodor Grecul sau Thallus, nici Cassius Severus sau Cornelius 
Nepos şi. de altfel nici vreun alt comentator al Antichității nu 
l-au făcut cunoscut decît cu numele de om“ — hominem). 

La fel scrie şi Minutius Felix%2: „Saturnum [...] omnes 
scriptores vetustatis Graeci Romanique hominem prodiderunt“ 
(„Pe Saturn [...] toţi scriitorii greci şi romani din Antichi- 
tate au transmis că este omul“). 

Hesiod ne spune că Saturn (sau Homo) s-a născut din 
unirea zeiței Geea (Pămiîntul) cu Cerul, fiind un fiu al ceru- 
lui. Statuia lui la romani îl reprezenta ca pe un bătrîn cu o 
coasă (falx). 

Homo este dar un fiu al Cerului şi aşa apare şi în legendele 
române. Iată de exemplu următoarele versuri populare?i: 


De la tatăl cel de sus în ceriu sus 
S-a înălțat în sus 

Un nor mare 

Din norul mare 

S-a făcut un Om mare 

Cu o secure mare. 


Deși succint relatate, cele indicate pînă acum ne arată că 
Saturn era socotit ca Omul, ca fiu al Cerului, şi recunoscut ca 
atare pe întinsul regiunii pe care noi am numit-o Terra Mira- 
bilis. Denumirea de Omul dată lui Saturn are însă o explica- 
ţie mult mai veche. În diverse limbi indo-europene om se 
spune Mann (germană), man (engleză), uomo (italiană), hombre 
(spaniolă) etc., care nu sînt decît forme înrudite cu, sau deri- 
vate din latinescul homo şi humanus. Şi mai important este 
faptul că homo din limba latină derivă (ca şi formele nordice 
ca Mann sau man) din numele sanskrit Manu, personaj legen- 
dar care apare în Vedele indiene ca părintele omenirii. De nu- 
mele lui se leagă cunoscuta scriere Manava Dharma Săstra 
(Cartea legilor lui Manu), Funcţia „Omului“ — Manu — este, 
după tradiţiile indiene, de a conduce omenirea în timpul unei 
Manvantara — al unei perioade de „manifestare“, iar fiecare 
Manvantara are astfel un Manu. Dintre cei şapte Manu care ar 


d Minutius Felix (sec. al III-lea e.n.), Octavius, 26. 
Hesiod, Theogonia, vers, 137. 


“ Culeasă de N. anei- i a 
Gis cap piesă N. Densușianu din Valea Dienei-Banat (Dacia pre 
di 


rtea legilor lui Manu a fost tradusă şi în româneşte de prof. 
1. Mihălcescu, cu titlul Legea lui Manu, Bucureşti, 1920, i 


29 


Scanned with CamScanner 


îi existat pînă acum pe pămint, unul pentru fiecare ciclu de 
manifestare, primul a fost „tatăl“ genului uman. Se întrevede 
acum pentru ce Saturn era numit „Omul“ într-o serie de tra- 
diţii, fie că acestea se reproduc păstrind culoarea locală, fie 
că sint paralele fiindcă pleacă de la un fond comun. 

Această idee de „om ceresc“, „fiu al cerului“ sau pur şi 
simplu „om“, prin care este determinat Saturn, a luat în re- 
giunea noastră un aspect mai pregnant decit în altă parte, 
fiindcă aceste denumiri sint înscrise în monumente de piatră, 
şi sînt utilizate şi astăzi. Astfel, în munţii Bucegi avem, după 
cum se ştie, „virful Omului“, denumire arhaică. Şi mai inte- 
resant este Sfinxul care reprezintă o figură umană, „Omul“ 
din virful cu acelaşi nume, virf care, văzut dintr-un anumit 
unghi, apare ca profilul unui cap omenesc. Această idee este 
evocată şi de alte denumiri ale munţilor noştri. Ceraiman 
vine de la cuvintul Kerus manus = „omul ceresc, La fel, 
muntele Călimanul are aceeaşi etimologie, trăgindu-se de la 
coeli manus = „omul cerului“ (care se citea Koeli manus). Pă- 
rerea unor cercetători este că aceste forme de piatră sint monu- 
mente megalitice, făcute de mina omului. O astfel de opinie e 
susținută de peruvianul Daniel Ruzo, care ne-a vizitat țara şi 
a examinat Sfinxul de pe vîrful Omul. El și-a formulat con- 
cluziile în scris. Alţi cercetători sînt mai sceptici.5* Indiferent 
însă de faptul că aceste formaţii ciclopice au putut fi sau nu 
un joc al naturii, plasate în contextul tradiţiilor locale, după 
cum am arătat, denumirile lor capătă o semnificaţie peste care 
nu se poate trece. 

Confirmarea acestor semnificaţii saturniene o regăsim în 
diverse texte vechi, care ne vorbesc despre nişte lucruri care 
nu ar avea nici un sens dacă nu le-am interpreta prin conclu- 
ziile de mai sus. După cum se ştie, cei vechi îşi înfăţişau unì- 
Versul ca pe o sferă în centrul căreia se afla pămîntul, iar 
cerul și toate astrele se învirteau în jurul lui, Această conce; 
ție despre Kosmos a. căpătat o formă definită la Aristotel, şi 
a fost apoi explicată matematic, devenind „sistemul ptole- 
meic“.37 După acest sistem, întreaga sferă cerească se rotea în 


* Cuvintul cerus (kerus) a rămas în N i 
cintecele Saliene, tradusă de Festus prin pleci rin a AASA 

#a Daniel Ruzo, La historia fantastica de un descubrimento, Edi- 
torial Diana, Mexico, 1974, V, şi Simion Săveanu, în lucrarea Aventur: 
prin tunelul timpului, Editura Sport-Turism, 1977, p, 9—21, 

” După numele savantului alexandrin Ptolemeu {Claudios Ptole- 


malos, sec, al II-lea e.n.), care a expus acest sistem în lucrarea sa Al- 
magest, 
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jurul unei axe ideale care trecea prin centrul pămîntului. Axa 
era deci şi a cerului, iar punctele în care ea străpungea terra 
erau numite cardines mundi — „țiținele lumii“ —, ele fiind 
două, una la nord — axis boreus („axa boreală“) — și alta la 
sud — axis australis („axa australă“), Unde se aflau aceste 
cardines mundi? Mai întîi, Pliniu cel Bătrîn ne spune că ele 
sînt în țara hyperboreenilor*: „Pone eos montes [...] gens 
felix (si credimus) quos Hyperboreos appellavere [...]. Ibi 
creduntur esse cardines mundi“ („În spatele acelor munţi 
[...] trăieşte un popor fericit (dacă credem), care este numit 
hyperboreenii. [...] Acolo se crede că sînt ţiţinele lumii“ — 
cardines mundi“). Iar Ovidiu indică cu mai multă preciziune 
locul lor: 


Vita procul patria peragenda sub axe Boreo, 
Qua maris Euxini terra sinistra jacet. 


(Viața mi-o petrec departe de patrie, sub axa boreală 
Pe pămîntul care se află-în stînga Mării Euxine.) 


Şi în Ponticele Ovidiu întăreşte aceste afirmaţiito: 


Ipse quidem extremi quum sim sub cardine mundi 


Inque getas media visus ab urbe venis. 


(Dar eu care sînt la extremitatea lumii sub țițina lumii, 


În sfîrşit, pentru a mai cita numai un singur autor care 
identifică axis mundi şi capetele ei pe pămîntul geților, vom 
reda o epigramă a lui Marţial“!: 


Miles hyperboreos modo, Marcelline, Triones 
Et getici tuleris sidera pigra poli. 


Videris immensis quum conclamata quereltis 
SAI sanse LAN RAS 


#8 Pliniu cel Bătrîn, Historia naturalis, IV, 26, 11. 
% Ovidiu, Tristia, cartea a IV-a, elegia a 8-a, vers. 41—12. 
+ Ovidiu, Epistolae ex Ponto, Cartea a II-a, Epistola a 10-a, v. 45— 


4 Marţial, Epigrame, Cartea a IX-a, 46. 
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(Marcelline, ostașule [te îndrepţi] acum spre 
constelaţiile Urselor hyperboreene, 

şi vei suporta cerurile nemișcate [triste] ale polului getic 

Vei vedea faimoasele stinci ale bătrinului 

cu nesfirșitele tînguiri, 


Prin urmare, toate tradiţile converg, sub diverse forme, 
către unul şi același ţinut unde era onorat Saturn, terra polu- 
lui getic — numit, de asemenea, și axis boreus, cardines 
mundi, hyperborei axis. Fie-ne îngăduit să vedem în aceasta 
„țara Omului“, ţara legendarului Saturn — Omul care a creat 
o civilizaţie de aur, cu centrul în spaţiul nostru, iar „columna 
cerului“, axis mundi de pe Caraiman, simboliza tocmai acest 
lucru. 

În tradiţiile poporului nostru mai apare însă un fapt fra- 
pant şi inexplicabil. Știm că soarele împreună cu întreg cor- 
tegiul său de planete se îndreaptă cu o viteză inimaginabilă 
spre un punct apex din constelația Hercule. Ei bine, această 
constelație, acest punct final către care se îndreaptă întregul 
nostru sistem solar, este numită la noi în popor Omul. Deci 
întreg sistemul solar are ca ţintă finală Omul, şi întreg spa- 
tiul geto-dacic este central în jurul columnei cerului, figurată 
de Omul. Sufletul local al Daciei a plămădit un tip de „Om 
celest“, amintit de denumirea „Călimanul“ sau „Caraimanul“, 
tipul uman al epocii de aur. 

Bogăția aceasta spirituală, centrată în întregime în jurul 
„Omului“, nu se regăseşte, sub forma aceasta, nicăieri pe glob. 
Ea a fost întrevăzută de Niculae Densușianut?, de Gr. Toci- 
lescut? şi de V. Pârvanit. Din nefericire, Densuşianu avea o 
fantezie prea liberă, ceeace a făcut pe istorici să nu-l ia în 
consideraţie, Tocilescu nu avea perspectiva spirituală a Anti- 
chităţii iar Pârvan îşi fereca el însuşi imaginaţia pentru a fi 
cit mai „ştiinţifice, 

Dar problema timpurilor ne-istorice nu este o problemă 
de istorie, 


soti la Dacia, pretori Puplicaţă Panum în 1913 de Dr, Istrati, In 
n oferă un material brut imens, y ` 
ne-am folosit și noi cind a fost cazul. zel: heni a alea 


“3 Gr, Tocilescu, Dacta înainte de romani, B 
“V, Pârvan, Gotica (1926) și Dacia (4997). oo Oth, 1880, 
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Lupul apollinte 


Ajungem acum la o problemă foarte delicată, referitoare 
la un aspect care a frapat pe unli cercetători al oamenilor şi 
meleagurilor din țara noastră., Este vorba chiar de denumirea 
de Dacia şi daci. De unde vin numele acestea? S-au făcut citeva 
încercări, dar ele nu au fost satisfăcătoare, 

O interpretare care ar putea găsi un oarecare sprijin în 
tradiţiile noastre este aceea dată de Niculae Miulescu.!* Auto- 
rul intitulează lucrarea sa cu vocabula sanskrită Daksa, cu 
subtitlul God's Country (Țara zeilor). Aceasta ar fi chiar ori- 
ginea numelui Da.ksa, cu semnificaţia dată mai sus. O serie de 
argumente aduse de Miulescu în sprijinul acestei interpretări, 
luate din scrierile vechi indiene, din Upanisade şi din Manava 
Dharma Săstra, ar putea să facă compatibilă această interpre- 
tare cu cele de mai sus. Dar ea nu ne explică prin ea însăși 
prea mult din conţinutul acestei denumiri. 

O altă serie de încercări de a găsi semnificaţia numelui 
etnic al dacilor s-a orientat în direcţia stabilirii exacte a sen- 
sului emblemei dacice reprezentată de lup. Lupul, ca simbol 
şi steag al dacilor, este bine cunoscut, și a fost considerat ca un 
simbol totemic al triburilor din spaţiul geto-dacic. Cercetările 
mai noi au pus în evidenţă faptul că insignele specifice ale 
triburilor războinice, din diverse regiuni, din Iran, de exemplu, 
aveau ca stindard un lup. De unde ar urma că şi dacii ar fi 
fost o „confrerie războinică“, idee ce ar fi fost redată prin ani- 
malul luat ca emblemă.!€ i 

Mircea Eliade, care a închinat un studiu special acestei 
probleme, intitulat Dacii şi lupii, reuneşte opiniile dintr-o 
vastă bibliografie modernă şi contemporană şi se raliază pă- 
reri că lupul reprezenta caracterul războinic al triburilor dacice. 

Pe noi ne interesează însă un alt aspect al acestei ches- 
tiuni, care, odată elucidat, să ne ducă la o legătură cu trecu- 
tul uitat sau păstrat în pasivitatea memoriei poporului român 
de astăzi. Analiza numelui dacilor, aşa cum o redă Mircea 
Eliade, după diverși autori, este din punctul acesta de vedere 
extrem de interesantă. lată în ce constă această analiză. 
Strabot ne spune că dacii s-au numit mai întîi daoi. Acest 


4 N, Miulescu, Da,ksa, God's Country, p. 44. 

zi “ Mircea Ellade, De Zalmozis à Gengis-Khan, p. 22, Payot, Paris, 
"47 Luer, cit, p. 19—30, 
% Strabo, Geografia, VII, 3, 12, 
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nume se găseşte într-o relatare pe care O face Hesychius în 
Lexicul său, care ne spune că daos era numele frigian al „lupu- 
lui“. M. Eliade adaugă că P. Kretschmer explicase acest cuvint 
prin rădăcina dhău care însemna „a presa“, „a strînge“, „a 
sugrumat, Printre vocabulele derivate din această rădăcină, 
şi indicate de diverşi autori, M. Eliade notează Iydianul Kan- 
daules, numele zeului trac Kandaon, zeul războiului, iliricul 
dhaunos-lup, zeul , Daunus ş.a. Oraşul Daous-dava, din Moesia 
Inferior, însemna literal „orașul lupilor. 

Mai avem şi alte texte care ne vorbesc de populaţii al 
căror nume însemna „lup“, dar noi vom reţine numai că ase- 
menea denumiri sînt menţionate în diverse regiuni locuite de 
indo-iranieni, precum şi în Spania, Irlanda şi Anglia. Mircea 
Eliade crede că „acest fapt nu poate să fie înţeles decit ca o 
expresie a unei concepții religioase arhaice“, Este sigur că 
aceste credințe sînt arhaice şi că vechimea lor se intinde 
departe, dincolo de orizontul istoric şi preistoric al omenirii. 
De aceea calificativul de religios nu-l vom privi cu sensu! lui 
de astăzi, el fiind aplicat, din cauza lipsei unui termen adec- 
vat din limbajul nostru, unor credințe şi unei Weltanschauung 
care nu aveau nimic de a face cu religiile istorice. Într-un alt 
sens, termenul este folosit şi în teza pozitivistă a lui Auguste 
Comte, că omenirea ar trece prin trei faze explicative ale feno- 
menelor, concepție numită și „legea celor trei stări“ (ale inteli- 
genţei): faza teologică, metafizică şi pozitivă. Aceste trei stări 
se succed într-o ordine care merge în sensul progresului, de la 
explicaţiile simpliste ale „primitivului“ pînă la constatările po- 
zitive ale omului de ştiinţă. Dar în ideea pe care şi-o făceau 
cei antici despre „epoca de aur“ (aetas aurea), omenirea din 
timpul acela, de dincolo de istorie, alcătuia o rasă aparte de 
oameni care „trăiau ca zeii“ şi erau dotați cu facultăţi superi- 
oare de ordin moral şi intelectual. Starea aceasta nu poate 
fi denumită printr-una din cele trei stări ale lui Comte, fiindcă 
ea este absolut necunoscută ştiinţei pozitive. Dacă am face aşa, 
am distruge tocmai specificitatea acelei epoci, 

Vom mai menţiona încă trei ipoteze care s-au emis, în 
această problemă a denumirii dacilor ca „lupi“, ñt 


% P, Kretschmer, Einleitung i Ge e echisci 
Sprache, Gita ra g in die Geschichte der griechischen 
% Asupra numelui dacilor şi inter 
pretarea lul în legătură cu „lu- 
pul“, a se vedea studiului lui E. Lozovan, Di 7 ic 
Revue internationale d'onomastique, 19. 1901. para italic. 


š! Mircea Eliade, op. cit., p. 15, 
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Prima a considerat ideea că un strămoș mitic s-ar fi ma- 
nifestat sub forma unui lup şi ar fi fost apoi asimilat, fie ca 
divinitate, fie ca totem. Dar, după cum subliniază şi Mircea 
Eliade, nu avem nici un fel de atestare în sensul acesta la daci. 

O a doua ipoteză ce s-a făcut, interpretează denumirea 
de „lupi“ ca fiind în legătură cu aceea de fugari. La originea 
unei populaţii ar fi fost un grup de fugari, fie imigranţi din 
alte părţi, fie dintre cei fugiți ca să scape de. justiţie, şi care 
„dădeau tîrcoale în felul lupilor în jurul satelor, trăind din ja- 
furi“. La numeroase popoare indo-europene, acești fugari erau 
numiţi „lupi“. Mircea Eliade scrie că în legile hittite se spu- 
nea despre un proscris că „devenise lup“, iar în legile date de 
Eduard Confesorul (în jurul anului 1000 e.n.), proscrisul tre- 
buia să poarte o mască cu capul de lup — Wolfhede. 

O a treia variantă, în legătură cu numele de lup la daci, 
este aceea bazată pe unele ceremonii rituale, prin care se in- 
tenţiona transformarea unui individ în lup, sau unele ceremo- 
nii de imitare rituală a comportamentului şi aspectului exterior 
al lupului, specifice iniţierilor militare. . 

Mai pot fi, desigur, şi alte interpretări. Pe noi ne .intere- 
sează însă o ipoteză în legătură cu problema ridicată de pre- 
zentul studiu. Odată ce numele dacilor însemna „lupi“, este 
posibil ca el să păstreze ceva din vechile tradiții imemoriale 
ne-istorice, un înțeles care ar putea să confirme aceste tradi- 
ţii atit de multiple regăsite pe pămîntul Daciei, sau care au 
ecou în folclorul de azi. Ei bine, un asemenea sens al „lupului“ 
dacic există și face legătura între trecutul de dincolo de istorie 
şi epoca istorică a Daciei. Am văzut că zeul luminii, Apollo, 
era onorat în mod special pe aceste teritorii, fiind numit Apollo 
Hyperboreanul, iar despre lăcașul lui din insula Leuke au 
scris o mulţime de scriitori antici. Și aici apare un fapt cu- 
rios. După cum am mai spus, între denumirile care se dădeau 
zeului Apollo era şi aceea de Apollo Lykios. Denumirea de Ly- 
kios se explică atît prin ideea de „lumină“ (de la rădăcina àk = 
„a lumina“, devenită în latină lux), cum am arătat, cît şi prin 
semnificația directă pe care o are cuvîntul lykos, care în gre- 
ceşte este „lup“. Apollo Lykios poate însemna literalmente 
Apollo „al lupoaiceit, „cel născut din lupoaică“. Dar această 
denumire capătă un sens imediat dacă ne amintim că Apollo, ca 
și Artemis (Diana), era născut de Leto (Latona), care fusese 
transformată în lupoaică, aşa cum povesteşte legenda acestei 

zeițe, 
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Explicaţiile date acestei denumiri au varlat și au fost In- 
fluențate de timpul cînd au fost emise, Macrobius* ne spune 
că, după Cleanthe, Apollo era numit Lykios (Lykianul), flindcă, 
după cum lupii fac să dispară oile, de asemenea razele lui în- 
lătură umiditatea. Autorul latin pe care-l urmărim ne spune 
că o altă dovadă se găseşte în oraşul grec din 'Thebaida, anume 
Lykopolis (oraşul luminii sau al lupului) care are cultul reli- 
gios al lui Apollo și în acelaşi timp al lupului (Auko0g). Unii 
cred, continuă Macrobius, că chiar numele lupilor, anume AVkot 
(lykoi), s-ar trage de la àùky (lyke), care înseamnă „zori“, de- 
oarece aceste animale își aleg acest timp ca fiind cel mal fa- 
vorabil pentru a răpi micile animale. 

În Grecia Zeus însuşi avea şi epitetul de Lykaeos și în 
onoarea lui ca lup i se închinaseră sărbătorile Lykaia, care 
s-au păstrat la Roma sub numele de Lupercalia — „sărbătorile 
lupului“5i. Aceste sărbători Lupercalia erau foarte vechi, ca şi 
cele numite Lykaia din Grecia, iar originea lor la Roma, pier- 
dută în timp, era legată de numele lui Romulus, fondatorul 
Romei. După cum se ştie, fondatorii Romei, Romulus şi Re- 
mus, erau fiii lupoaicei (au supt la țîțele lupoaicei), filii lupae®, 
Legenda avea un tilc mai adînc. Properţiu (Elegii, IV, 10) scrie: 
„Et galea hirsuta compta lupina juba“ („Şi coiful lui avea ca 
podoabă coama zbirlită a unei lupoaice“.) 

Vedem dar că Apollo Hyperboreanul, simbolul spiritual al 
lumii mediteraneene arhaice, zeul luminii tuturor artelor, este 
onorat în Terra Mirabilis şi hălăduieşte în acest ţinut, fiind ca- 
lificat şi prin aspectul de „lup“; dacii sînt ei înşişi „lupi“, prin 
faptul că sînt în spaţiul dominat de lumina spirituală a lui 
Apollo, iar fondatorii Romei sînt hrăniţi simbolic de o lupoaică. 
Nu putem să tragem nici o concluzie categorică în asemenea 


$2 Macrobius, Saturnalia, Cartea 1, XVII, 36—41. 

5 Xenophon, Anabasis, 1, 2, 10. 

* Plutarch, Moralia, 280c. 

5 Chiar autorii latini nu au considerat fabula lupoaicei, care i-a 
hrănit pe Romulus şi Remus copii, în sensul eì concret, ci au căutat să-i 
găsească un alt înțeles, în diferite moduri, mai mult sau mai puţin ac- 
ceptabile. Astfel, 'Tit-Liviu (Istoria romană, Cartea 1, V, 7) ne spune 
că, după unii, păstorul care a găsit pe cel doi copii, anume Faustulus, 
i-ar fi adus acasă şi l-ar fi dat spre creştere femeii lui, care era supra- 
numită, din cauza moravurilor ei, Lupa (lupoaica). Acelaşi lucru îl re 
latează şi alţi istorici romani. Cercetătorii moderni sint de acord în a 
integra această legendă în cultul lupului, care era în floare la sabini, 
în Calabria, în Bruttium, la grecii din Tarentum etc, Cercetările lui 


J. Carcopino, G. Binder, A. H. Krappe ete, în această problemă sint ex- 
trem de importante, 
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domeniu; orice astfel de concluzie ar fi lipsită de pondere lo- 
gică — dar este cu neputinţă să afirmăm că nu există între 
acestei trei simboluri nici o legătură: între lupul apollinic, între 
lupul dacic şi între lupul Romei. 

Poate, datorită acestei comunități arhaice, care a avut loc 
dincolo de aceea ce ştim noi sigur sau ipotetic, între romanii 
cuceritori veniţi în Dacia și între dacii cuceriţi, osmoza a fost 
uşoară şi naturală, fiindcă de fapt „fiii lupoaicei“ s-au întîlnit 
cu lupul dacic, lupul apollinic din Terra Mirabilis. 


Zalmoxis — rege şi zeu 


O figură, care intră în timpurile istorice și face legătura 
lor cu epoca dinaintea istoriei, este Zalmoxis. Cine este acest 
personaj, pe care cei vechi îl prezintă destul de misterios și 
uneori chiar contradictoriu? Mai întîi, nici numele lui nu este 
bine stabilit, fiindcă unii îl scriu Zalmoxis, iar alții Zamolxis. 
Forma Zalmoxis, pe care o găsim la Herodot, la Porphyrius, la 
Hesychius ş.a., pare aceea corectă, ea corespunzînd, după cum 
vom vedea, şi sensurilor ce s-au presupus la originea acestui 
nume.56 

Cel mai vechi text — din secolul al V-lea î.e.n. —, care 
se referă la Zalmoxis, șeydatoreşte lui Herodot.57. După istoricul 
grec, Zalmoxis ar fi aparţinut triburilor getice, „cei mai viteji 
şi cei mai drepți dintre traci“. Ei cred, spune el, că sînt nemuri- 
tori, şi cel care dispare de pe pămînt se duce să-l întilnească pe 
Zalmoxis, „un bărbat care este o divinitate naţională a geților“ 
— Zăduobw,ăvOpuomog clr’ tori Saluov zic TErnoi o5rot èmixwpros 
În același timp Herodot ne transmite și informaţia, pe care a 
aflat-o de la grecii din Helespont şi Marea Neagră, că Zalmoxis 
ar fi fost un scalv al lui Pythagora, venit din ţinuturile getice, 
care, devenit liber, ar fi acumulat mari bogății și înţelepciune, 
şi s-ar fi întors în ţara lui, ducînd cu el învăţăturile cîştigate 
și civilizaţia. Mai există un amănunt din viaţa lui Zalmoxis, 
pe care istoricul grec îl pomeneşte în scrierea lui, şi care pre- 
zintă interes, Zalmoxis „a dispărut din mijlocul tracilor şi a 
coborit într-o locuinţă subterană pe care şi-o săpase singur şi 
a locuit în ea timp de trei ani“. Această întîmplare este ase- 


% Forma Zamolxis apare la Hellanikos, Platon, Lucian, Mnaseas, 
Diodor Siculus, Strabo, Diogenes Laertios ș.a. 
% Herodot, Istorii, Cartea a IV-a, 93—96. 
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mănătoare, după cum vedem, cu retragerea lui Pythagora tot 
într-o locuinţă subterană, despre care ne vorbeşte Diogenes 
Laertios**, preluind informaţia de la Hermippus.* 

Dar să vedem cum în ce fel este descris Zalmoxis de alţi 
scriitori antici. 

Contemporan cu Herodot, găsim pe logograful grec Hella- 
nikos, care vorbeşte despre Zalmoxis, uneori părind că repro- 
duce textual pe istoricul grec. Vom reţine de la Hellanikos nu- 
mai afirmaţia în plus că Zalmoxis patrona misterele (teletai) 
la geții din Tracia”, El nu pomeneşte însă de vreo legătură din- 
tre Zalmoxis şi Pythagora. 

Vom mai adăuga şi că episodul retragerii într-o locuinţă 
subterană, menţionat de Herodot, este reluat și de alţi scriitori 
greci, cum este Strabo, de exemplu, care povesteşte că, la un 
moment dat, Zalmoxis s-a retras pe muntele sacru al geților 
numit Kogaionos şi a trăit într-o peşteră, cum şi faptul că ar fi 
călătorit în Egipt.€! 

Dacă afirmaţia că Zalmoxis ar fi sclavul lui Pythagora nu 
are consistenţă, ea fiind respinsă ca un fapt necorespunzător 
cronologic, de chiar cel care a relatat-o, în schimb această in- 
formaţie asupra călătoriilor misteriosului Zalmoxis în Egipt 
ar putea foarte bine explica similitudinea doctrinară dintre cei 
doi, adăpaţi la aceeaşi sursă, şi chiar a unor practici de reali- 
zare prin meditaţie şi concentrare îtr-o retragere totală de 
lume, comune lor. De altfel, după cum vom vedea, aceste prac- 
tici, răspîndite mai tîrziu pe o arie mult mai largă, au fost fo- 
losite mai ales în lumea Bizanțului şi în ţările române. 

Un lucru afirmat de toţi scriitorii vechi este că geții se 
credeau nemuritori, aşa cum ne relatează, ca şi Herodot, Lu- 
kian din Samosata (sec. al II-lea î.e.n.), precum şi Macro- 
bius ș.a. 

Nu vom insista asupra tuturor amănuntelor ce le găsim 
în scrierile vechi cu privire la divinitatea getică Zalmoxis, şi 


* Diogenes Laertios, Vieţile și doctrinele filosofilor, VIII, 41. 

* Hermippus din Smyrna, filosof grec din şcoala peripatetică (sec. 
II, e.n), despre care se ştie foarte puţin, I se atribuie o lucrare, des 
citată de Diogenes Laertios, despre biografiile filosofilor. 

” Hellanikos din Mitylene (cca 495—411 î.e.n.) a scris o serie de 
lucrări cu caracter istoric, dintre care ne-au rămas unele fragmente 
publicate în colecţia /Historiorum graecorum fragmenta, editată de F, Di- 
dot, Paris, 1841, tomul 1, 45 și tomul IV, 629. Informația se găseşte în 
Fragmentul 173, 

& Strabo, op. cit, VII, 206, 
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care au fost discutate şi comentate în diverse interpretări de 
cercetătorii moderni.*2 

Pe noi nu ne vor interesa, în contextul acestor considera- 
ţii, decit două fapte, care conturează cel mai bine, ni se pare, 
figura lui Zalmoxis. Mai întii, el este denumit zeu, dar în ace- 
lași timp este o făptură umană, care călătorește (Strabo afirmă, 
după cum am văzuf, că a fost şi în Egipt), care se retrage in- 
tr-o peşteră etc. Un om-zeu, iată ce ni se spune că era Zalmo- 
xis. Dar, în afară de aceasta, ni se mai transmite și că el era 
rege. Iată ce spune Platon în dialogul Charmidest: Zéno, 
é F ibetpoc faarheus, Dede div éyer („Zalmoxis, adaugă [tracul], 
este regele nostru care este zeu“). 

Mircea Eliade, în consens cu diverși autori moderni, afirmă 
că există o tradiţie la traci, după care regele era în acelaşi 
timp şi zeu. Rhesos, regele trac, care vine în ajutorul troieni- 
lor, era adorat ca un zeu de către iniţiaţii în misterele sale.*4 

Ce explicaţii putem să găsim pentru toate aceste afirmaţii, 
pe cît de obscure, pe atît de îndepărtate de mentalitatea noas- 
tră? Ținînd seama de succesiunea spirituală preluată de traci 
și geto-daci de la străbunii lor, vom căuta să găsim o explica- 
ţie a legăturii dintre cele două cicluri, cel .neistoric şi cel is- 
toric. Această continuitate există, şi avem documente care o 
confirmă. După cum am mai spus, istoricul Mnaseas din Pa- 
trae scrie că geții îl adorau pe Saturn, pe care-l numeau Zal- 
moxist, și aceeași informaţie ne amintim că ne-a fost trans- 
misă de Hesychius şi de Diogenes Laertios, care spunetă: „Za- 
molxis este adorat de geţi, fiind socotit drept Kronos (Saturn). 

Sintem în măsură acum să scrutăm mai de-aproape figura 
lui Zalmoxis — rege şi zeu, Pentru aceasta, deoarece autorii 
vechi îl identifică pe zeul geto-dacilor ca Saturn, să ne îritoar- 
cem la această zeitate al cărei cult era în centrul ținutului Terra 


* Un bun rezumat al afirmațiilor celor vechi se găseşte în lucrarea 
lui Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, p. 320—330. O altă expunere 
a textelor vechi, cu bogate indicaţii bibliografice ale comentariilor mo- 
SERE, auim în cartea lui Mircea Eliade, De Zalmoxis à Gensis Khan, 
p. 31—80, 

z Platon, Charmides, 156 d. 

* Mircea Eliade, op, cit, p, 63. S-ar părea chiar că versurile 970— 
973 din tragedia Rhesos a lui Euripide PR cocă: la Zalmoxis cu aceste 
calificative de rege și zeu, 

ad Apud N, Densușianu, Dacia preistorică, p. 206. 

Diogenes Laertios, Vieţile şi doctrinele filosofilor, VIII, 2; trad. 
rom., Editura Academiei R.P.R., 1963. 
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Mirabilis. Hesiod, Ovidiu, Macrobius etc. ne-au transmis, după 
cum am văzut, că el domnea în „ciclul de aur“ şi că fusese 
asociat la domnie de Ianus. Prin urmare, Saturn al perioadei 
fericite era rege şi zeu — Pacte; kat Qsts. Este, vedem, o 
similitudine între aceste epitete date lui Saturn şi lui Zalmo- 
xis. Se poate astfel presupune că funcţia lui Saturn din epo- 
ca de aur, perioadă de timp neistorică, s-a transpus în epoca 
istorică, mutatis mutandis, în acea a lui Zalmoxis. Această zei- 
tate geto-dacă apare astfel ca permanentizarea ideală pe me- 
leagurile noastre a stării originare a omului din epoca de aur. 
Mai mult, Zalmoxis pare să fie mai puţin o individualitate de- 
terminată, cit o funcţie proiectată prin deformare în epoca 
tracilor şi geto-dacilor. 

N. Densuşianu a insistat asupra unui aspect al acestei iden- 
tificări a lui Zalmoxis cu Saturn. Iată ce spune el.% Saturn 
era desemnat de Antichitatea romană ca senex — bătrin. Vir- 
giliu, Varro şi Horaţiu spun că latinii se trag din stirpea lui 
Saturn — ex stirpe Saturni. Pe de-altă parte, Virgiliu îl nu- 
meşte pe Saturn Saturnus senex? şi spune că statuia lui era 
așezată printre alte statui vechi în templu. În acest context, 
Virgiliu utilizează o expresie care-i va da lui Densuşianu oca- 
zia unei etimologii curioase. Iată versurile din Eneida la care 
se referă el69: 


Ne fugite hospitium, neve ignorate latinos, 

Saturni gentem, haud vinclo nec legibus aequam, 
Sponte sua veterisque dei se more tenentem. 

(Nu refuzați ospitalitatea [mea], nu ignorați că latinii 
Poporul lui Saturn, fără constrîngere şi nu prin legi 
respectă echitatea 

Din propria lor voie, după moravurile bătrinului 
lor Zeu.) i 


Cuvintul mos (cu ablativul more) din aceste versuri, care 
înseamnă în latineşte „obicei“, „moravuri“, este interpretat de 
Densușianu, cu ajutorul următorului pasaj din Festus, ca apro- 
piat de sensul cuvîntului românesc moş?: „Mos est institutum 


“1 N, Densușianu, op. cit, p, 211—213, 

* Virgiliu, Eneida, Cartea a VII, vers. 180. 

% Virgiliu, op. cit, Cartea a VII-a, vers. 202—205. 

” Sextus Pompeius Festus, scriitor latin (sec. al II-lea sau al I- 
lea e.n.), ne-a lăsat un rezumat al lucrării De verborum significatione 
de M. Flaccus Verrius (sec, I fe.n.—sec, I e.n). A fost tipărit pentru 
prima dată la Milano de Zarotus. Cea mal bună ediție este a lui 
K.-O, Müller, Leipzig, 1839. 
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patrium, id est memoria veterum, pertinens marime ud reli- 
piones caerimoniasque antiquas“ („[cuvintul] mos aparține in- 
stituţiilor strămoşeşti, adică este din amintirea celor vechi şi 
aparține în cea mai mare măsură religiilor şi ceremoniilor an- 
tice“), Pe de-altă parte, citind pe Lukian din Samosata, ace- 
laşi autor ne spune că acesta îl numeşte pe Zalmoxis zapis 
Ocg — „zeul strămoşesei, Toate aceste informaţii, precum 
şi alte documente îl conduc să afirme că Zalmoxis este un cu- 
vînt compus, Zal-mox-is, Zal fiind uşor de identificat cu gre- 
cescul Zeus iar mox ar fi „moş — bătriînul, îs nefiind decît un 
sufix grecesc. După Densușianu, deci, Zalmoxis înseamnă 
„Zeul cel bătrîn“, adică Saturnus senex, şi în acest sens citează 
o serie de denumiri asemănătoare date de autorii antici acestui 
zeu. Nu putem aprecia cît este de acceptabilă această etimolo- 
gie, dar, o dată ce avem informaţii că Zalmoxis era-identificat 
ca Saturnus senex, întreaga derivație etimologică este un adaos, 
semnificativ desigur, dacă este acceptată, și nu modifică nimic 
dacă este respinsă. Într-o „vîrstă“ care nu mai era aceea de 
aur guvernată de Saturn, vorbim de epoca tracilor şi a geto- 
dacilor, funcţia acestuia de rege și zeu este preluată de Zal- 
moxis, iar seminţiile care-l adorau aveau calități formate de 
disciplina severă impusă de credinţa lor. 

Ajungem astfel direct la daci, care păstrează credinţa în 
nemurirea sufletului, disprețul de moarte, ba chiar o „poftă 
de moarte“, cum spuneau cei vechi — appetitus mortis —, ceea 
ce le dă un curaj,nemaiîntilnit, deși cumpătaţi în celelalte lu- 
cruri ale vieţii etc. Și pentru a întreţine la daci moravurile 
tradiţionale, preotul-profet Decaeneus, din timpul lui Bure- 
bista, regele geto-dacilor (70—44 î.e.n.), a luat, în mod oficial, 
o serie de măsuri în sensul acesta. El fusese asociat la guver- 
narea regatului, astfel că el continua funcţia lui Zalmoxis — 
şi a legendarului Saturn — de rege și, după unii autori, şi de 
zeu. Iată ce scrie Strabo în acest sens?!: „Burebista, pentru a 
ţine poporul său în supunere, a avut la îndemînă pe Decaeneus, 
bărbat cu puteri magice (&văpa vânra), care călătorise în Egipt, 
şi învățase unele semne naturale prin care pretindea că el cu- 
n iad lucrurile divine; în scurt timp fu onorat ca Zeu — 
kudlazaro Get; — după cum am spus mai înainte şi despre 
Zalmoxis, iar ca semn că i s-au supus lui, dacii se învoiră să 
distrugă viile şi a trăi fără vin“, Indicaţia că Burebista l-a 
asociat la domnie pe Decaeneus ne este dată şi de Jordanes, 


"1 Strabo, Geografia, Cartea a Vll-a, cap. UI, 11. 
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intoricul goților şi goților, După acest istoric, Decaeneus a fost 
Wat părtaş la domnle de câtre Burebista în timpul lui Sylla, 
udică fnalnte do anul 70 fon, (data morţii acestuia din urmă)? 
Creen co serio Jordunos despre Decaeneus şi opera lui civiliza- 
toaro este extraordinar: în afară de redresarea morală vigu- 
vonsă a geto-dnollor, el Ia învăţat fizica, logica, i-a instruit în 
doctrinele filosofice şi a „reuşit să-i facă superiori celorlalte 
popoure“, devenind astfel „uproape tot atit de savanţi ca și 
groct, 

Mul adăugăm că Strabo ne mai informează că Decaeneus 
s-an rotrus Într-o peşteră unde era consultat, din cînd în cînd, 
de Burebista, exact cum s-a retras Zalmoxis într-o grotă de 
pe muntele Kogaionos, Cu alte cuvinte, funcţia lui Zalmoxis 
exista şi în timpul lui Burebista, indiferent dacă personajul 
care o îndeplinea se numea acum Decaeneus, 

Ce s-a întîmplat după căderea lui Decebal şi distrugerea 
statului dac de către Traian? După cum remarcă Mircea Eliade, 
„ca pretutindeni în celelalte provincii ale Imperiului roman, 
realitățile religioase autohtone au supravieţuit alături de îm- 
prumuturi neautohtone, mai mult sau mai puţin transformate, 
nu numai procesului de romanizare, dar de asemenea şi ace- 
luia de creștinizare“. Și autorul pe care l-am citat dă cîteva 
exemple de astfel de „supravieţuiri“, pe care le analizează în 
vaste capitole.” 

Din vechile tradiţii păstrate în Dacia, chiar după distru- 
gerea cetăţii, noi vom menţiona numai două, care par a dovedi 
nu numai faptul că doctrina tradiţională a populațiilor arhaice 
s-a păstrat, dar ar putea fi și o probă a continuității poporu- 
lui român pe meleagurile acestea, după distrugerea statului dac. 

Ne amintim că Burebista mergea să-l consulte pe Decae- 
neus în peştera în care el locuia. Acest fapt, ca o tradiţie 
a locului, îl găsim și în timpul lui Ștefan cel Mare, domnul 
cel viteaz și credincios, care îl consulta pe Daniil Sihastrul, 


„72 Jordanes sau Jornandes (sec, al VI-lea e.n.), episcop got, care a 
scris o istorie a goților și geților cu titlul De origine actibusque geta- 
rum, tipărită pentru prima dată la Augsburg în 1515. întreaga lucrare 


+ este de fapt un rezumat al scrierii lul Cassiodor (sec. al V-lea şi al VI- 


lea e.n), intitulată Istoria goților (pierdută), 

7% Jordanes, op, cit, XI, 67—71. 

% Mircea Ellade, Do Zalmoxis à Gengis-Khan, p. 73. lată aceste 
„Supravieļulri" așa cum sint intitulate. de autor: Diavolul şi bunul Dum- 
nezeu (Pretstoria cosmoloylel populare românești); Prințul Dragoș şi vi- 
nătoarea rituală; Meşterul Manole și Mănăstirea Argeş; Şamanismul la 
români; Cultul mătrăgunel în România; Mioriţa, 
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mergind la peştera lul... Desigur, s-ar putea culege încă 
multe asemenea fapte cu ecou în trecutul îndepărtat, ca fun- 
darea de mănăstiri și „modul“ de alegere a locurilor pe care 
s-au construit, cum este cazul mănăstirii Slatina, zidită de 
Lăpuşneanu etc, 

Vom mai reţine încă, în legătură cu această idee, o figură 
care a supraviețuit în legendele noastre, fiind menţinută şi 
astăzi ca un personaj folcloric. Este vorba de Moș Crăciun, 
pe care N. Densuşianu îl identifică cu Saturnus senex — bă- 
trînul Saturn (Moș Saturn). Nu vom urmări dezvoltările pe 
care le face autorul în această problemă”, şi care, probabil, 
merg prea departe, și prin analiza unor detalii mult prea pre- 
cise, implică riscuri mari, ci ne vom rezuma numai la consta- 
tarea că Moș Crăciun este, foarte probabil, o reprezentare 
folclorică a lui Saturn. Într-adevăr, să ne amintim că „epoca 
de aur“ guvernată de Saturn — aetas aurea — este cîntată 
de Hesiod și de Ovidiu, ca o epocă cînd omul trăia într-o 
linişte desăvirșită, fără griji, „pămîntul îi oferea în dar totul, 
fără muncă“ — „per se dabat omnia tellus; contentique cibis 
nullo cogente creatis“?0, Era, într-adevăr, o Terra Mirabilis, şi 
mă întreb dacă denumirea dată acestor meleaguri de către 
romani, după distrugerea statului dac şi dispariţia lui Dece- 
bal, de Dacia Felix, nu se referea şi la tradiţiile locului, la 
era lui Saturn, la epoca fericită a acestor teritorii care reve- 
niseră pentru un timp la „o viaţă abundentă și fără griji“. 
Oricum ar fi, semnificaţia Moşului care oferă daruri evocă în 
memorie acea epocă de aur, epoca bătrinului Saturn, cind 
totul se oferea ca un dar al naturii. 

Pe noi ne interesează însă aici dacă a existat o continui- 
tate doctrinară a învăţăturii care pune în centrul ei omul, în 
condiţia lui ontologică din ciclul saturnian. Această continui- 
tate poate fi susţinută cu un oarecare temei? 

Mai întîi, apropierea pe care au făcut-o grecii între Zal- 
moxis şi Pythagora, așa cum au subliniat și alţi comentatori, 
se datorește, evident, după cum am arătat, doctrinei comune 
a celor două personaje mai mult sau mai puţin legendare. 
Să ne amintim în acest context de afirmaţia lui Pythagora că 
el este un philosophos — „un iubitor de înțelepciune", De 
ce? Fiindcă, răspunde Pythagora, numai zeul este' sophos 


% N, Densușianu, Dacla preistorică, p. 991—1016. 
% Ovidiu, Metamorfozele, Cartea 1, vers.:101—102, 
77 El folosește prima oară cuvintul „filosofie“. 
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(„înțelept în sensul antic grecesc al cuvîntului), Această in- 
formație ne este transmisă de Diogenes Laertios.” Ne amin- 
tim că acesta a fost şi răspunsul lui Socrate dat tribunalului 
care îl judeca, că numai zeul este sophos. Dar Zalmoxis și 
Decaeneus, după cum am văzut, au fost considerați zei, deci 
lor le era permis să fie socotiți sophoi. Dar să vedem care 
era doctrina lor. Iată ce ne spune Strabo.” „Possidonius ne in- 
formează că mysii [tracii] se abţin, din scrupul, de a mînca 
orice are viaţă, şi prin urmare, animale; că ei se hrănesc cu 
miere, lapte şi brînză, din care cauză sînt socotiți ca oameni 
religioşi şi li se dă numele de capnobatae. El adaugă că prin- 
tre traci se află oameni care trăiesc fără femei şi care sint 
cunoscuți sub numele de ctistae — kriorag, şi sînt conside- 
raţi ca persoane consacrate divinității şi lăsaţi să trăiască în- 
tr-o liniște desăvîrşită (solitudine)“ — ka” fovxlav. 

Reiese din doctrina tracilor şi geto-dacilor, din disciplina 
și tehnicile pe care le foloseau, că ei credeau în posibilitatea 
omului de a mai atinge starea primordială din epoca lui Sa- 
turn, stare realizată de Zalmoxis şi Decaeneus, după cum 
am văzut.8 Această doctrină tradiţională a „stării saturniene“, 
care exista în timpul lui Burebista, era încă atît de puternică 
în timpul lui Decebal, încît împăratul Iulian Apostatul ci- 
tează o caracterizare a acestei situaţii pe care ar fi făcut-o 
însuși Traian. Iată ce scrie el: „Voi știți, Jupiter și ceilalți 
zei, că primind imperiul acesta lincezind şi slăbit din toate 
părțile lui, de tirania care îl măcina de multă vreme înăun- 
tru şi de desele invaziuni, ale geților din afară, am fost singu- 
rul care a îndrăznit să atace aceste popoare care locuiesc 
dincolo de Dunăre. Am subjugat chiar pe aceşti geţi, cea mai 
războinică naţiune dintre toate neamurile ce au existat vreo- 
dată, nu numai prin virtuțile corpurilor lor, dar şi prin acele 
învățături ale lui Zalmoxis (care este la ei în cea mai mare 


7% Diogenes Laertios, Vieţile și doctrinele filosofilor, Cartea 1, 25 

n Strabo, Geografiă, VII, 3, 5, ct. Gr, Tocilescu, op. cit, p. 341. 

Pentru dezvoltări asupra „condiţiei originare“ a omului, a se 
vedea lucrarea noastră Philosophia Mirabilis. 

“ Flavius Claudius Iulianus (lulian Apostatul), împărat roman 
(361—363), a abandonat creștinismul reintroducind păgtnului în imperiu 
(de unde supranumele de Apostolatul), Era un om de vastă cultură și a 
lăsat o serie de lucrări, dintre care HKaesares sau Symposion, în care 
se găseste pasajul citat mal sus (I, 420), Este foarte posibil ca pasajul 


acesta să fi fost luat de Tulia ii p 
e a hne a e n din lucrarea (plerdută) a împăratului 
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venerație), săpate adînc în inima lor, Pentru că, necrezind că 
mor, ci numai își schimbă locuința, merg la moarte mai ve- 
seli decît ar merge în orice altă călătorie.“ Prin urmare, nu 
există nici o îndoială asupra continuității Philosophiei Mira- 
bilis în ţinuturile pe care le-am numit Terra Mirabilis. 

Dar ce s-a întimplat după cucerirea Daciei, după distru- 
gerea Sarmizegetusei? Este evident că nimeni nu poate crede 
că, în mod brusc, învățături „săpate atit de adînc în inima 
dacilor“ puteau să piară peste noapte şi să lase un vid spiri- 
tual în epoca posterioară lui Decebal. Venirea romanilor şi 
transformarea apoi a credințelor locale prin creștinism nu au 
făcut decît să dea un alt veșmînt învățăturii arhaice despre 
condiţia primordială a omului şi posibilitatea de a ajunge la 
ea din nou.” În privinţa aceasta, a prezenţei doctrinei arhaice 
la români și a modalităţii de a „atinge“ starea primordială, 
în afară de legendele şi basmele românilor, în care regăsim 
urme, avem şi Q doctrină-disciplină, care cu un termen spe- 
cific este denumită hesychasma — de la cuvîntul grecesc 
movxta  (hesychia), care înseamnă „linişte“, „repaos“, de unde 
derivă și termenul „sihastru“. Am văzut că termenul ñovyta- 
hesychia a fost folosit şi de Strabo (Possidonius), cînd a vor- 
bit de tracii consacraţi divinității. Această disciplină, deşi 
practicată mai tirziu într-un cadru creştin, este o tehnică 
analogă cu aceea a yoghinilor indieni, prin. care, se pot con- 
trolă şi disciplina și respiraţia, şi gîndirea, pentru a realiza 
„starea principială“ în inimă.&. Din: acest motiv, această gim- 
nastică interioară este numită „rugăciunea inimii“ sau rugă- 
ciunea minţii“. Că doctrina şi tehnica” hesychastă aparţin unor 
tradiţii anterioare creştinismului şi că ele au preluat, în mod 
natural, un bagaj: terminologic creștin, la fel, de exemplu, 
cum templul din „Insula Albă“ a fost transformat într-o bi- 
serică cu „nouă altare, reiese şi din faptul că doctrina creş- 
tină ortodoxă nu a acceptat în mod oficial învăţătura hesy- 
chastă decit foarte greu, spre sfirşitul Evului Mediust, iar 


*2 însuși Aristotel vorbeşte despre această „stare divină“, care este 
definită de el ca uindirea care gindeşte gindirea“, stare „pe care o poate 
atinge și omul din cind în cind“, (Aristotel, Metafizica, XII, 7, 1072 b). 

* Urmărim în expunerea noastră lucrarea semnată de Un moine 
de VEglise de l'Orient, intitulată La Prière de Jésus, Chevetogne, 1963, 
ed, a IV-a, mult adăugită. 

4 Pentru amănunte asupra luptelor duse asupra hesychasmei, a 
se vedea lucrarea Începuturi ale logicii româneşti de Petru Lucaciu, 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1970, p. 36—66. 
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cea catolică nu a cunoscut-o niclodată, De altfel, deşi practi- 
cile hesychaste se fac pe un fond creştin, ele nu-l corespund 
ca ţel, fiindcă, în final, se urmăreşte să se obțină o luciditate 
a minţii concentrată în ca însăși, pe un ritm automat, fără 
nici un cuvint, astfel că rezultatul nu mal este „o rugăciune 
propriu-zisă, destăşurată în timp, cl o stare de conştiinţă 
liberată de orice condiţionare, tehnică vizibil aparţinind unor 
alte orientări. După cum arată autorul pe care-l urmărim, 
originea acestor practici este mult anterioară creștinismului, 
dar, necunoscînd istoria spiritualităţii dacice, el nu se referă 
la ea. 

Am văzut mai înainte cum documentele vechi atestă că 
geto-dacii duceau o viață cumpătată și că unii dintre ei, con- 
sacraţi divinității, se retrăgeau în linişte — hesychia ( havyla ). 
Desigur, această retragere era o aplicare a unor tehnici prac- 
ticate de Zalmoxis şi Decaeneus, aceștia cum știm se retră- 
seseră ei singuri într-o peşteră, fără contact, uman, de altfel 
ca şi Pythagora. Forța învățăturilor lui Zalmoxis, despre 
omul-zeu şi nemurirea lui, era atît de mare, încît practicile 
corespunzătoare s-au impus și creştinismului, ele răminind 
însă o formă „esoterică“ (cu forme speciale de inițiere). În 
orice caz, acest mod de a depăşi gîndirea discursivă şi a ajunge 
la ceea ce grecii antici numeau theoria, cunoaşterea directă, 
printr-o fuziune a intelectului cu esenţa lucrului cunoscut, 
sau, cum o spune autorul urmărit, să ajungi la contemplaţia 
fixă şi fără devieri“%, este vizibil exterioară şi anterioară 
creştinismului. 

Problema hesychasmei a făcut obiectul unor lungi dezba- 
teri în Evul Mediu bizantin’? şi s-au elaborat numeroase lu- 
crări asupra acestei doctrine, cum, sînt cele scrise de: Nike- 
phoros Gregoras (mort în 1359), Asupra pazei inimii; Grigore 
Sinaitul (mort în 1346), Despre viața contemplativă şi cele 
două moduri de rugăciune. Au mai participat activ la discuţii 
Grigore Palamas (mort în 1360), Varlaam de Calabria (con- 
temporan cu Palamas), Georgios Akindynos (prima jumătate 
a secolului al XIV-lea), Demetrios IKydones (sec. XIV) ş.a. 


% Op, cit., p, B, 

8 Op, cit, p, 33. 

*! În secolul al XIV-lea, a contra şi pentru hesychasmă este 
foarte acută și se ţin trel sinoade la Constantinopol pentru a rezolva 
această anii n 1149 heryohaima este condamnată, în 1347, ea este 
recunoscută; în este din nou recunoscută, da : 
tere” este de fapt o toleranţă. ` opta DESSAS 
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La noi, arhivele spiritualităţii noastre se află pînă la un 
anumit timp numai în tradiţii, Documentar, hesychasma se 
găseşte menţionată pentru prima dată în Tara Românească de 
către Nicodim de Mismana (mort la 1406), întemeietorul mă- 
năstirii cu acelaşi nume, iar în Moldova în legătură cu Gr. 
Tamblac (1364—1419), învățat grec, mitropolit de Kiev, care 
desfăşoară o vastă activitate bisericească şi se retrage călu- 
găr la Mănăstirea Neamţ, Practicarea hesychasmei la această 
mănăstire continuă pînă mai tîrziu. Astfel, în secolul al XVIII- 
lea, Paisie, starețul mănăstirii Neamț, împreună cu discipolii 
lui sînt practicanți zeloși ai acestei discipline. Unele aluzii 
ar putea fi interpretate ca referitoare la aceste practici și în 
Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie. Li- 
teratura hesychastă care a circulat în ţările române, mai ales 
în formă de manuscrise, este foarte bogată şi ajunge pină în 
epoca — în sens larg — contemporană. Dar ea trebuie des- 
cifrată și interpretată cu multă atenţie și mai ales cu o bună 
cunoaştere a acestor probleme şi a contextului social şi cul- 
tural în care s-au dezvoltat. Unele din textele hesychaste se 
bazează pe filosofia lui „Platon sau Aristotel, dar este vizibil 
că fondul lor de idei este mult mai vechi. Este vorba, de fapt, 
de o doctrină şi o practică de tip pythagorician — ceea ce 
rezultă și din analiza noastră. 

Datele menționate pînă acum ne arată că una din con- 
cepţiile cele mai profunde din vechime despre om şi condiţia 
umană, și realizarea ei efectivă, a fost cultivată în ţările 
noastre, iar ansamblul de concepții care puteau face din om 
un basileus (un om de excepţie), care putea fi considerat şi 
zeu — theos —, a aparţinut şi aparţine acelei forțe spirituale 
a pămîntului nostru, paideuma saturniană, păstrată în diverse 
legende şi povești, sub diverse forme şi idei. A fost aceasta 
numai odată? sau ce-a fost va mai fi? O astfel de convingere 
o are poetul latin Ovidiu, cînd scrie: 


In nova fert animus mutatas dicere formas 
Corpora. Di, coeptis (nam vos mutatis et illas), 
Adspirate meis . . . 


* O parte din această literatură se găseşte în cartea lui Petre Lu- 
caciu, începuturi ale logicii româneşti. De asemenea, textele hesychaste 
sint menţionate în Istoria literaturii române, vol, 1, Ed.  Academiti 
R.P.R., 1904, y 

% Ovidiu, Metamorfozele, Invocaţia, 
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(Sufletul mă îndeamnă să cint formele schimbate 
În corpuri noi. Zei, favorizați planurile mele, 
[Căci voi aţi făcut aceste metamorfoze].) 


Viitorul și trecutul 
Sunt a filei două feţe 


Se excavează tot timpul din trecutul îndepărtat şi din cel 
mai apropiat valorile civilizaţiilor care s-au dezvoltat în spa- 
tiul geto-dacic, mergindu-se chiar mai departe, pînă la lumea 
arhaică a tracilor, care a precedat-o pe aceea a geto-dacilor 
şi din care aceasta derivă. les mereu la lumină alte valori ale 
tezaurului nostru. Întrebarea care se pune însă este: pină 
unde valorile redescoperite pot fi izvor pentru paginile cul- 
turii vii, pe care o servim noi cei de astăzi? Unde este ba- 
riera care desparte trecutul de viitor? Care este criteriul lo- 
gic, care să ne separe în timp de Terra Mirabilis, printr-o 
linie temporală, ca un fluviu Styx peste care nu poate trece 
nici Jupiter? Desigur, dacă ne-am alege noi singuri, prin cri- 
terii convenţionale, limitările impuse de prejudecata că nu- 
mai ce este modern ne aparţine, şi numai criteriile după care 
se justifică valorile întregii culturi europene de astăzi pot 
garanta şi valorile noastre, atunci tot trecutul nostru este 
mort, iar investigarea lui nu mai este decit o problemă de 
arheologie. Fascinaţia pe care o exercită realizările moderne 
asupra noastră, a tuturor contemporanilor din toată lumea, 
provoacă o stare de spirit stimulatoare, dar care, prin ea în- 
săși, limitează viziunea noastră. A crede că tot ce s-a creat 
în timpul nostru se datorește exclusiv faptului că am ieșit 
din „întunericul“ trecutului, că am abandonat o mentalitate 
„Primitivă“, care ne-a ţinut înlănţuiţi în tradiţiile noastre, ar 
fi o prejudecată tot atit de mare ca şi aceea de a renunţa la 
progres. Ieşirea României din propria ei matcă în universal 
este un lucru prea bine cunoscut pentru a-l detalia aici. Să 
continuăm ceea ce fac alţii este un lucru bun, fără îndoială, 
dar este prea puţin față de posibilitățile poporului nostru şi 
rezervorul lui spiritual. Ochiul nostru trebuie să se deschidă 
larg faţă de valorile autohtone, Cuprinse în legendele noastre, 
în pietrele și în cursul apelor noastre, în munţii noştri, în 
limba noastră, în sufletul nostru, în paideuma din Terra Mi- 
rabilis, Să sondăm propriul nostru trecut, fiindcă în el se află 
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toate forțele noastre spirituale, şi să ne integrăm în paideuma 
noastră, şi prin aceasta în propriul nostru pămînt, din care 
neam născut şi în care ne vom întoarce, şi să ne luăm, ca 
şi Anteu, noi puteri pentru realizarea propriului nostru viitor. 
Cunoaşterea veritabilă a trecutului este de fapt crearea pers- 
pectivei viitorului nostru. Eminescu a rostit acest adevăr, cînd 
a scris în Glossa: 


Viitorul și trecutul 
Sunt a filei două feţe, 
Vede-n capăt începutul 
Cine ştie să le-nveţe. 


După părerea noastră, fondul de idei, păstrat pasiv de 
poporul român din timpuri imemoriale, conţine o Weltan- 
schauung specifică spaţiului nostru cultural. Aceasta trebuie 
redescoperită şi reformulată în termenii mentalităţii noastre 
de astăzi. O asemenea viziune românească, ale cărei rădăcini, 
ca acelea ale unui arbore imens, se întind în pămîntul şi su- 
fletul spaţiului nostru, dincolo de orice barieră istorică, poate 
da o sevă cu totul nouă şi surprinzătoare epocii noastre. Cul- 
tura modernă ni s-a impus ca o autoritate incontestabilă — 
şi uneori chiar indiscutabilă —, devenind la un moment dat 
o autosugestie. Valorile noastre vechi pot forma cadrul unor 
valori înnoitoare. Trecutul nostru este „Omul“ şi ceea ce re- 
prezintă celestul Apollo Musagetul. Este rîndul generaţiilor 
tinere să citească în trecutul spiritual al geto-dacilor viitorul 
şi să-l actualizeze astfel ca să explice amindouă dimensiunile 
timpului. Gîndul acesta a fost exprimat de un filosof francez 
astfel: „Pentru a sonda misterul adincimilor, trebuie uneori 
să scrutezi înălțimile; focul din centrul pămîntului nu se arată 
decit pe virfurile vulcanilor“. 

Două mii de ani aproape, poporul din spaţiul geto-dacic 
al „Omului“ a trebuit să-şi adune energiile. Istoria lui a fost, 
pină nu de mult, mai ales de ordin spiritual, istorie neiîntre- 
ruptă de nici o vicisitudine temporală. Forţele care i-au dat. 
această putere de „implicitare“ au fost multiple, după cum 
s-a văzut în restrinsele exemple date. Toate însă la un loc 
pot fi prezentate printr-o expresie foarte simplă, dar cu multe 
semnificaţii. Poporul român a fost şi este un popor „cum 
mente“ — „cu rațiune“. 

Nu există nici o îndoială că acest pămînt minunat — 
această Terra Mirabilis — este o sursă de energii care se pot 
explicita într-o istorie neașteptată. 
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d, Condiţia umană 


Expresia „condiția umană“ apare des în literatura contem- 
porană, graţie unor scriitori care i-au dat o accepţiune ad hoc. 
Așa, de exemplu, Andre Malraux își intitulează romanul său 
binecunoscut La Condition humaine, pentru a arăta ce se în- 
tîmplă, extraordinar sau banal, în viața unor oameni care se 
zbat pentru a-și depăși „condiţia“ lor în tragismul istoriei. 
Ideea de a fixa „starea“ umană ca un mod de existare specific 
a fost considerată de ştiinţă şi filosofie în sensuri destul de 
diferite. 

Existenţa umană ca atare este caracterizată ştiinţific de 
faptul că omul este „un mamifer evoluat“, sau dacă vrem 
o exactitate mai mare, un primat evoluat, inteligenţa lui fiind 
un: fenomen secundar. Inteligența deci nu se justifică în ea 
însăși, ci prin utilitatea ei în evoluţia fenomenului biologic. 
A vedea numai partea biologică a omului este însă a vedea 
numai un aspect al existenței umane, iar o asemenea definiție 
nu respectă regula logică de-a corespunde omni et soli defi- 
nito. În determinarea conceptului exact de „stare“ umană, 


conservării speciei, de exemplu, și care apar din acest punct 
de vedere inutile; într-adevăr, el creează teoreme matematice, 


care, din cea mai adincă Antichitate, au preocupat spiritul 
grecilor, indienilor sau chinezilor; sau, în sfîrşit, el poate să 
pună la contribuție multiple eforturi materiale şi intelectuale, 
pentru a realiza minunea de a vizita Luna sau de a depune 
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pe Venus și Marte aparate care să fotografieze planeta roşie, 
sau să trimeată sonde care să transmită imagini de la Saturn 
şi inelele lui. Toate acestea trebuiesc integrate în conceptul 
de „condiție umană“ pentru a-i determina exact conţinutul. 

În filosofia contemporană s-a simţit nevoia să se între- 
buințeze o desemnare specială pentru „starea umană“. Cel 
care s-a apropiat cel mai mult de înţelegerea ei, la greci, a fost 
filosoful german Martin Heidegger. După el „esenţa omului“ 
(das Wesen des Menschen) constă în faptul de a fi mai mult 
decît un simplu om, întrucît el ne este prezentat ca o „fiinţă 
vie rațională“.! Realizind prin cugetare propria lui existenţă, 
omul se apropie. de Fiinţă ca Fiinţă, așa că Heidegger va 
spune; „Omul este vecinul Fiinţei“ — Der Mensch ist der 
Nachbar des Seins? Acestei condiţii esenţiale, care face din 
om o ființă deschisă spre Sein, Heidegger „îi dă o denumire 
specifică — Dasein. Termenul are un conţinut cu totul parti- 
cular la filosoful german, iar traducătorii au avut mari difi- 
cultăţi în a-l reda în alte limbi. Aşa, de exemplu, Corbin l-a 
tradus în limba franceză prin realite-humaine. Heidegger a in- 
dicat el însuşi traducerea lêtre-là — „Fiinţa aici“ (sau acolo), 
ceea ce, de fapt, este traducerea ad litteram a lui Dasein. În 
sensul acesta l-au tradus, de exemplu în limba franceză, 


"R. Boehms și R. Waelhens. Existenţa umană papătă în acest 


fel o „demnitate“ independentă de „primate“ şi de evoluţia 
biologică a speciilor; ea „există“ undeva, dar mai ales aici, 
o dată cu cugetarea care o actualizează. 

Scolasticii, pe care i-a preocupat problema,.ajunseseră la 
concluzia că omul cuprinde în totalitatea ei esenţa umanului 
— humanitas —, sau ceea ce'ei numeau un universal, indivi- 
zii fiind derivați din humanitas prin individuaţie. Omul era 
purtătorul acestei humanitas, care-l articula cu ceea ce există 
„întotdeauna și pretutindeni“ — semper et ubique, aceea ce la 
Aristotel caracteriza universalul. 

Expresia „condiţia umană“, în acest sens filosofic, apare 
prima dată la Michel de Montaigne, care crede că fiecare om 
are sa forme maîtresse’, şi această formă are o valoare uni- 
versală, fiindcă „fiecare om poartă în el forma întreagă a con- 
diției umane“ — chaque homme porte la forme entière de lhu- 


1 Martin Heidegger, Brief über den „Humanismus“, în lucrarea 
Wegmarken, p, 172 (ed. V. Klostermann, Frankfurt am. Main, 1967). 

? Op. cit, p. 173. 

3 Montaigne, Essais, cartea a II-a, cap. 2, 
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maine condition, Această forme maitresse rămîne aceeaşi sub 
toate schimbările, Aceasta-i însă tocmai caracterul de univer- 
salitate care aparţine acestei „forme“ şi-i dă permanenţa şi 
prin aceasta stabilitatea continuă. „Forma“ este prezentă ca 
umanitate, adică sămința rațiunii universale este imprimată 
în orice om nedenaturat. 


. 


Dar să vedem cum apărea această idee în lumea gre- 
cească. Vom spune de la început că, încă din perioada arhaică, 
omul este văzut ca o fiinţă cu totul deosebită, trăind într-o 
condiție umană proprie, care se dezvăluie într-o măreție su- 
perbă. Omul arhaic apare în epopeile homerice ca avind un 
comerţ intim cu zeii, unii oameni avind pe unul din părinţi 
un zeu, sau transformindu-se, în anumite împrejurări, după 
moarte, şi ei în zei. În Iliada şi Odysseea se poate distinge 
chiar ideea unei epoci îndepărtate, în care oamenii ar fi fost 
mult superiori celor din epoca evocată. Sint citate în aceste 
opere o serie de „ţări“, imposibil de identificat, care sint de- 
scrise ca nişte ţinuturi utopice, cum ar fi Skeria, ţara feacilor, 
cei „fericiţi ca zeii“, ultima etapă a călătoriilor lui Ulysse 
înainte de a ajunge în Ithaka.t 

Treptat, credinţa într-un gen uman superior „de aur“ — 
Xpboauv yévoç (hrýsoun genos) — se precizează cu detalii 
care nu se pot găsi în operele homerice, Această credinţă este 
clar expusă de Hesiod, în versuri de o superbă frumuseţe 
Autorul însuşi spune, începînd povestirea, că are să o poves- 
tească „într-un mod savant şi frumos“. După el, au existat 
mai multe seminţii de oameni pe pămînt, care s-au succedat 
după o anumită ordine. „Prima seminţie de muritori a fost 
făcută de către locuitorii Olympului din aur. Aceşti oameni 
au trăit în timpul cînd Kronos domnea în Cer şi trăiau «ca 
zeii» — & cot —, cu inima liberă de orice neliniște, la adă- 
post de oboseală şi mizerie; bătrineţea lamentabilă nu-i ame- 
ninţa, şi fără a-și pierde vigoarea corporală ei duceau o viaţă 
veselă, în ospăţuri, departe de toate relele, murind apoi ca 
răpuşi de somn. Toate bunurile le aparțineau: pămîntul. fertil 
le oferea spontan fructele lui cu o abundență generoasă şi ei, 


4 Pentru detalii în legătură cu „epoca de aur“, a se vedea şi lucra- 
rea Mitul virstei de aur de Lileta Stoianovici-Don l 
imi d olanovici-Donat (Editura „Scrisul 


* Hesiod, Lucrări şi zile, v, 107—202, 
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satisfăcuţi de soarta lor, liniștiți, trăiau de pe urma ogoare- 
lor lor, în mijlocul unei supraabundenţe de bunuri.“ Oamenii 
acestei virste au devenit, prin bunăvoința lui Zeus, daimones 
— ceca ce noi vom traduce prin „divinităţi“?, 

După dispariţia lor, zeii din Olymp au creat o a doua se- 
minţie de oameni, mult inferioară, de argint, care nu semâna 
deloc cu aceea de aur, nici în ceea ce priveşte forma, nici in 
spirit. Timp de o sută de ani copiii rămineau sub ocrotirea 
mamei, iar după ce deveneau mari, luind forma adolescenţei, 
viaţa li se mai prelungea un scurt interval de timp, în neca- 
zuri provocate de lipsa de măsură a actelor lor şi mai ales 
de faptul că refuzau să sacrifice şi să onoreze pe „Nemuri- 
tori“. Atunci Zeus, fiul lui Kronos, i-a îngropat în pâmint şi 
au fost numiţi de către muritori „prea-fericiţii Infernului“, 
fiind considerați daimones de rangul al doilea, dar înconjurați 
şi ei de considerație. 

Zeus, tatăl zeilor, a creat, după aceasta, un al treilea neam 
de muritori, de bronz, cu totul diferit de acela de argint. Aceşti 
oameni nu iubeau decit lucrările lui Ares, sursă de plinset şi 
de violență. Aveau arme şi instrumente de bronz, fierul ne- 
gru neexistind încă. Zdrobiţi de propriile lor braţe, ei s-au 
dus spre locuința umidă a lui Hades părăsind lumina strălu- 
citoare a soarelui. 

A patra stirpe de oameni creată a fost mai justă şi mai 
bună, neam de eroi care se numesc semi-zei. Este „rasa“ care 
ne-a precedat pe pămînt. Unii dintre ei au căzut în războaie 
funeste şi pe marea devastatoare, fie la Theba cu cele şapte 
porţi, pe pămîntul cadmeean, în lupta pentru turmele lui 
Oedip, fie la Troia, din cauza frumoasei Elena. Cei care au 
rămas locuiesc, departe de oameni, cu inima fără griji, în 
Insula Prea-fericiţilor. 

Hesiod se plinge că el trăieşte in epoca de fier, epocă în 
care ostenelile nu încetează nici noaptea, nici ziua. Zeus va 


€ Termenul daimon (şi daimonion) a, 

` pare încă la Homer şi este 
luat de el In sensul de „zeu“ sau „ființă divină“. Mai tirziu, în orice 
rd după Hesiod, termenul capătă un sens propriu, indicind o entitate 
ivină, intermediară intre zeu şi om. Aşa Ii explică Platon în Sympo- 
sium (202 IE petaķu Deov ze kai Ovnrov — „intre zeu şi muritor“, 
PR Notă: n cursul acestei lucrări vom utiliza unele cuvinte cu o gra- 
$ specială, De exemplu, pentru a arăta că termenii sint luați în sensul 
or antic grecesc, vom scrie daimon sau daimonion, theorie, 
mythos sau myth ete., și vom scrie demon, teorie, 
cind acești termeni au sensul modern. 


Ă 
ie, mit etc. 


53 


Scanned with CamScanner 


distruge şi această rasă de muritori, și anume cind oamenii 
vor avea de la naştere timplele încărunţite? Atunci copiii nu 
vor mai semâna cu tatăl lor; oaspetele nu va mai fi scump 
gazdei lui, nici fratele său. Nu vor mai fi respectate indatori- 
rile faţă de părinţi, nici fidelitatea faţă de jurămint, nici jus- 
tiția, nici binele, ci se va onora mai curînd autorul unor ac- 
(iuni rele; dreptul va fi forţa, iar sentimentul onoarei va fi 
dispărut ete. Și atunci, îndreptindu-se spre Olymp, conștiința 
şi dreptatea? vor părăsi pe oameni pentru a se duce printre 
nemuritori, 

lată dar ce se petrece cu omul în tradiţia arhaică grecească 
(din care nu am dat absolut toate amănuntele). Neamurile de 
oameni s-ar succeda într-o progresie descrescătoare, într-o 
descindere, sau mai bine zis o „involuţie“, de la nobil la 
nenobil (nobilul fiind caracterizat de metalul „nobil“, iar 
nenobilul prin metalul „vulgar“). Această „involuţie“ nu ar fi 
numai de ordin moral-intelectual, ci, după cum pare din de- 
scrierea lui Hesiod, metalul care defineşte o vîrstă ar părea 
să corespundă, într-un fel, cu epocile care au descoperit şi 
prelucrat aceste metale. 

S-a speculat destul asupra acestui mit la Hesiod. S-au 
constatat unele inconsecvenţe cărora li s-a căutat o explicaţie 
rațională. Astfel, deși Hesiod vrea să caracterizeze „rasele& 
prin metale, el introduce în povestirea lui stirpea eroilor, care 
nu este caracterizată metalic. Erwin Rohde, de exemplu, dă 
faptului următoarea interpretare. După el, mitul metalic ar 
avea o dublă intenţie: să expună degradarea morală crescindă 
a omenirii; să facă cunoscut destinul, după moarte, al genera- 
țiilor succesive. În cazul generaţiei eroilor, accentul nu mai 
cade decit pe destinul lor postum.? 


„Nu vom insista asupra diferitelor interpretări, vom mai 
aminti numai pe aceea structurală a lui J.-P. Vernanti?, care 
ni se pare interesantă, Acest autor socoteşte că particularita- 


1 S-ar părea că ar fi „existat“ de fapt cinci seminţii. Totuşi, ca 
opoe amato i Hosiod pndică numai patru: de aur, de argint, de 
$ sa “ ică in= 
tun mei eroilor, care „ne-a precedat“ el nu o indică prin 
Adus. (4195), personaticarea sentimentului de onoare, conştiin- 
ţa oppe N ans, 5 (Nerenin) oste zeița pudoarei, a justiției. z 
syché, trad, franc, 3 
(Payot, Paris, ed, din 1959), * sang de Ag, Raymond: pi Ia 


o Jean Pierre Vernant, Mythe 7 
(edit. F, Maspero, Paris, 1974). HS OE ceia gi ie toi aa 
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tea generaţiilor se ordonează după o schemă tripartită, după 
care se încadrează toate elementele mitului, În acest cadru 
mai vast pot apărea sensuri multiple. „Dacă se traduce — 
spune el — acest joc de imagini şi de corespondențe simbolice 
în limbajul nostru conceptual, el poate fi prezentat sub forma 
unui tablou cu mai multe intrări, unde aceeași structură, re- 
petată în mod regulat, stabilește, între sectoare diferite, ra- 
porturi de ordine analoage: serii de seminţii (races), niveluri 
funcționale, tipuri de acţiuni şi de agenţi, categorii de cicluri, 
ierarhia unor zei în miturile de suveranitate, ierarhia socie- 
tăţii umane, ierarhia puterilor naturale altele decit zeii (theoi) 
— şi de fiecare dată diversele elemente implicate se evocă și 
îşi corespund.“ 

Mitul ciclurilor metalice s-a perpetuat în Italia, unde, în 
sec. 1 f.e.n, Ovidiu povesteşte în versuri ce egalează în fru- 
museţe pe acelea ale lui Hesiod succesiunea „celor patru 
virste: Aurea prima sata est aetas — „Viîrsta de aur a fost 
prima creată“; a succedat apoi argentea proles — „rasa de 
argint“; a urmat „rasa de bronz“ — ahenea proles; ultima 
epocă este aceea Ye fier dur — de duro est ultima ferro". 
Condiția omului în fiecare din aceste aetas este descrisă de 
poetul latin la fel ca în Lucrări şi zile de Hesiod. 

„Epoca de aur“ este reluată şi prezentată ca un fapt isto- 
ric, petrecut în timpuri imemoriale, de Macrobius, în lucrarea 
lui Saturnalia”. Ea ar fi avut loc în timpul cînd domnea în 
Italia regele Janus, care avea să devină zeul cel cu două feţe, 
Janus Bijrons. Autorul de care vorbim dă exemple de tradiţii 
şi legende, unele gravuri pe monezi etc., prin care se păstra 
amintirea domniei lui Saturn din epoca de aurt?. 


u Ovidiu, Metamrfozele, cartea I, v. 89—162. . 

1? Macrobius, Saturnalia, cartea I, cap. VII, 18—27. 

gi Este bine să subliniem aici că mitul ciclurilor apare şi în alte ci- 
vilizaţii, succesiunea lor fiind, întotdeauna, de la superior la inferior. In 
civilizaţia indiană ni se prezintă o teorie a ciclurilor, după care o epocă 
de manifestare se compune din patru vîrste (a căror durată este ex- 
primată în ani); prima epocă (yuga) se numeşte Krta — sau Satya-yuga+ 
a doua este Treta-yuga; a treia Dvapara-yuga; în sfîrşit, a patra epocă 
Kaii-yuga — „epoca neagră”, Toate aceste cicluri sint reluate la sfirşi- 
tul celei de a patra epoci, timpul „comprimindu-se“, astfel că durata 
chiar a vieţii omului este mal mică în epoca neagră (în care, ca şi la 
Hesiod, ne-am găsi „astăzi“), Şi în Lucrări și zile se vede că viaţa 
oamenilor descrește ca durată cu fiecare etapă. 

„ȘI în China antică, existau asemenea legende despre o „epocă de 

aw“ sau „primordială“, 

Majoritatea miturilor americane, ne spune Mircea Eliade (Aspects 
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Se pare că încă din epopeile homerice și din scrierile lui 
Hesiod se poate descifra ideea că cele patru „vîrste“ formează 
un ciclu după care epocile metalice revin. Într-adevăr, poetul 
se plinge că trăieşte în virsta de fier prin următorul vers: 
„De ce n-am murit înainte sau să mă fi născut după?“i4 Cu 
alte cuvinte, după virsta de fier, va urma o epocă mai bună 
în care poetul ar fi dorit să se nască. 

Li 

Toate aceste afirmaţii, constituind ceea ce s-a numit „mi- 
tul raselor“, ar fi putut rămîne un mit mut, pentru că nu 
ne-ar fi putut comunica nimic, dacă el nu ar fi fost preluat 
de filosofi şi redat, chiar dacă uneori numai ca o aluzie, în 
fragmentele rămase de la ei, cu o semnificație, filosofică. Ast- 
fel, ideea de succesiune neîntreruptă a ciclurilor, extinsă la 
întreaga realitate, o găsim mai tîrziu, de exemplu, la Heraklit 
care ne spune: „Această lume, care este aceeași pentru toți, 
nu a făcut-o nici unul dintre zei sau dintre oameni, ci a fost 
întotdeauna, este și va fi un foc veşnic viu, care se aprinde 
cu măsură și se stinge cu măsură — ânrbuevov utrpa Kai dzocBev- 
vuuevov păzpat. Pe de altă parte, într-un alt fragment!6, tot 
Heraklit afirmă că sufletul este o scînteie din focul eteric. 
Aşadar, omul, împreună cu focul universal, va urma calea 
ciclică a aprinderilor şi stingerilor „cu măsură“. Dat fiind 
numărul mic de fragmente rămase de la Marele Obscur, este 
greu să stabilim cu exactitate ce înţelegea el prin aceste pe- 
rioade care se succedau la infinit. 

Ceva mai clar apare această concepţie la Empedocle din 
Agrigentum. Pentru acest filosof, fondul tuturor lucrurilor 
este format de cele patru elemente tradiţionale: focul, aerul, 
Pămintul şi apa. Aceste patru „rădăcini“ se unesc şi se res- 
ping graţie unor forțe de atracţie şi de repulsie, pe care agri- 
gentinul le numeşte „dragostea“ şi „ura“ — Philia şi Neikos. 
După predominanța uneia sau alteia în acest „amestec“ vor 
rezulta patru perioade. Prima dintre ele, în care domină dra- 
gostea, este numită de el Sphairos. După ea urmează perioada 


du Mythe, p. 76, Gallimard, Paris, 1963), care se referă la „Sfirşit“, im- 


plică sau o teorie a ciclurilor (ca la azteci), sau credința că sfîrşitul 
catastrofic va fi urmat de o nouă creație, 
1 Hesiod, Lucrări și zile, v, 175, 


SE Heraklit, fr, 30 (în Diels-Kranz, Die Fragmente der Versokra- 


1 Păstrat în Somnium Scipionis al lul M dat de 
Diels-Kranz în fr, 22 A. 4 Age a a 
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în care apare ura la un loc cu dragostea, astfel că elementele 
sînt unite şi despărțite. În a treia perioadă, dragostea dispare 
din lume şi ura domină. În sfîrşit, în a patra perioadă ura în- 
cepe să se retragă şi dragostea unește din nou elementele. 
Astfel se revine din nou la epoca Sphairos şi succesiunea ci- 
clurilor reîncepe. 

După cum se vede, perioadele se succed tot într-o regre- 
siune, „decăderea“ lor datorîndu-se treptat faptului că ura 
devine din ce în ce mai dominantă. , 

Să trecem acum direct la textele platonice, fără a mai 
zăbovi la unele indicaţii pe care le-am mai putea găsi la poeţi 
şi tragici., Platon preia descrierea lui Hesiod, ceea ce apare 
vizibil chiar după modalitatea expresiilor pe care le întrebuin- 
ţează, deşi el singur ne spune că istoria lui Kronos forma 
obiectul multor povestiri care circulau în lumea grecească. 
Iată pe scurt care era, după el, „fenomenul care a dat naş- 
tere tuturor acestor povestiri“!7. La sfîrşitul ciclului (epocilor 
ce-i sînt atribuite) universul începe să se mişte în sens invers. 
Perioadele care se succed în ciclul descendent manifestă o 

` „îmbătrinire“ a tot ceea ce este muritor, dar, cînd ciclul este 
reluat, el se transformă avînd o direcţie inversă. Rasele umane 
„întineresc“. J. P. Vernant!8 vede, în această idee a întoarce- 
rii prin „întinerire“ a perioadelor ciclului, „umorul platoni- 
cian“, prin care filosoful grec dă o replică descrierii hesiodice 
a îmbătriînirii progresive a raselor umane. Noi credem că nu 
poate fi vorba aici de umor; dacă pentru Platon mişcarea ci- 
clică se face printr-o „retrogradare circulară“, mereu restau- 
rată, cum deci, din epoca de îmbătrinire se naşte o epocă de 
întinerire, urmează logic că rasa umană trece de la bătriîneţe 
la tinereţe. Tinereţea omenirii era tocmai una din caracteris- 
ticile rasei de aur, la Hesiod!»: „bătrîneţea lamentabilă nu-i 
amenința“. Că el ia aceste legende în serios reiese de altfel 
chiar din afirmaţia lui: „Acestea sînt garanţiile noastre pen- 
tru aceste tradiţii pe care mulţi oameni astăzi le pun la în- 
doială fără nici un motiv“, În altă parte, Platon arată cum 
se formează societatea umană, şi în special cum s-a format ea 
după potop: oamenii se iubeau și trăiau în bună înțelegere, 
nu-și disputau hrana, nu cunoșteau discordia, nu cunoşteau 
Dee 


” Platon, Politikós, 268, d — 273 d. 
1 J, P, Vernant, op, cit, p. 73, 

1 Hesiod, Lucrări și zile, v. 113, 

2 Platon, Legile, 678 a-d. 
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injustiţia şi rivalitatea. In forma prestatală, patriarhală, fami- 
liile se uncau în mod natural ca păsările în stoluri şi alcătu- 
iau „cel mai drept regat“. Și în Republiea?!, filosoful grec 
vorbeşte de oamenii de aur, de argint şi de fier, arâtind cá 
denumirile acestea sînt întrebuințate în mod figurat. Aurul și 
argintul sînt metale nobile care există pure numai în suflet: 
acolo ele ar fi „aurul și argintul divin“. Rezultă dar că, după 
Platon, desemnarea virstelor prin metale avea un caracter 
simbolic, prin care se arăta calitatea sufletească a omului. 

Tradiţia ciclurilor o regăsim şi în concepția lui Aristotel. 
Vom remarca, de la început, că el nu a utilizat mituri în dez- 
voltarea teoriilor lui, dar le-a confirmat înțelesul lor filosofic. 
Astiel, în Metafizica, Stagiritul afirmă că diversele domenii 
ale artei şi filosofiei au fost descoperite şi duse de mai multe 
ori la gradul de dezvoltare posibil în diverse epoci, pentru ca, 
după aceea, să piară din nou.2 În acest sens, spune el, păre- 
rile „acelor vechi străbuni sînt ca niște vestigii venerabile ce 
s-au păstrat pînă în zilele noastre“. Faptul că el admitea teo- 
ria ciclurilor reiese şi mai clar din alte lucrări. Astfel în scrie- 
rea Despre filosofie:, Aristotel arăta că omenirea este dis- 
trusă în mod periodic de mari cataclisme şi de fiecare dată 
trebuie să o ia de la început, așa cum a făcut după potopul 
lui Deucalion. Mai întîi oamenii au început prin a „redesco- 
peri“ mijloacele elementare de trai; într-o a doua etapă ei 
au redescoperit artele „care înfrumuseţează viaţa“; în al trei- 
lea rind, au trecut la organizarea prin legi a cetăţii, numind 
această cunoaștere a organizării înțelepciune; această înțelep- 
ciune (anterioară ştiinţei fizice şi înţelepciunii supreme avind 
ca obiect realităţile divine) a aparţinut celor şapte înţelepţi, 
care au descoperit virtuțile proprii cetăţeanului. 

Și mai pregnant apare ideea de „cicluri“ în relatarea pe 
care ne-o face Proclus despre concepția lui Aristotel în această 
problemă, Iată ce ne spune filosoful neoplatonic de care este 


“1 Platon, Republica, cartea a Il-a, 415 a-417 a. ; IR: 
* Aristotel, Metafizica, XII, 8, 1074b. El reia aceste afirmații în 
De caelo (1, 3, 270 b), Meteori (I, 1, 339 b). 

_% Aristotel, Ilep  gpihooogiac . Această lucrare, cunoscută în 
Antichitate, s-a pierdut și nu au mai râmas din ea decit unele frag- 
mente, Ele se găsese în vol, al V-lea al operei întregi a lui Aristotel, 
publicată sub titlul Aristotelis Opera de către Academia din Berlin 
(1831—1870). Acest al V-lea volum cuprinde fragmente rămase din unele 
opere ale lui Aristotel și se datorește lui Valentinus Rose. 
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vorba: „Deoarece, după cum a spus-o divinul Aristotel, ace- 
leaşi idei le-au venit oamenilor în mai multe rînduri, după 
ourecari perioade determinate ale universului, [...] dar ele 
apar şi dispar, rînd pe rind, după ciclurile revoluțiilor 
cereşti“. Ş > 2 d, 

Trebuie să mai menţionăm în aceeași problemă că stoicii au 
văzut în întreaga manifestare o serie de nașteri şi morţi ale 
lumii, sfirşind printr-un foc universal — ecpyrosis. i 

Din cele relatate vedem deci că teoria ciclurilor, fie sub 
forma mitică a lui Hesiod, fie sub forma raţională, acceptată 
de Aristotel, a fost o componentă constantă a gîndirii antice gre- 
cești, de la început şi pînă la sfîrşit. 

s 


Ideea că omul are o natură divină sui generis se găseşte în 
scrierile homerice și orfice (mai ales); ea poate fi regăsită şi în 
fragmentele presocratice ca şi în textele filosofilor de mai 
tirziu. 
Există două fragmente din Heraklit care ne vor da o per- 
spectivă mai largă a concepției grecești despre om şi zeu. 

Primul este”: 

î0og dvOpăre Baluov 

Acest fragment, format doar din trei cuvinte, a fost inter- 
pretat în diverse moduri. Iată cum apare, de exemplu, la Bur- 
net%: „Caracterul omului este destinul său“. Ethos a fost deci 
redat prin „caracter“ iar daimon prin „destin“. Capelle?? traduce 
acest fragment, foarte apropiat ca sens, pri „Natura omului 
este destinul lui“ (luînd ethos=Wesen=natură). Friedländer dă 
acestui fragment interpretarea: Dämon ist dem Menschen seine 
Artung — „Daimonion-ul omului este firea lui“28. 

Heidegger nu este mulţumit cu diferitele traduceri ce s-au 
dat acestui text, și propune o alta, fiindcă a-l traduce ca mai 
sus, spunea el, „este a-l gîndi modern“. Pentru filosoful ger- 


eroii Rt, et matei ee me ee 
a Pie Creat, Op. Ce i Philosophy, trad. fr. sub titlul 
orci Bile ritul 15 OE CAISG il, Verlag 
S 2007), dos Platon 1 aia a 40 (edit. W. de pisi 
tt, ore” Dog er Es über dú ; Hı ni “ } 
Weomarkan. D D. s n „Humanismus“ (în lucrarea citată 
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man, ethos înseamnă Aufenthalt, Ort des Wohnens (şedere, loc 
al şederii), iar daimon este zeul (Gott). În interpretarea lui, frag- 
mentul ar trebui tradus astfel: Der Mensch wohnt, insofern er 
Mensch ist, in der Nähe Gottes — „Omul, întrucît este om, lo- 
cuieşte în apropierea zeului“, Nu am putea afirma că această 
traducere a textului Ephesianului nu redă un aspect al ideii cu- 
prinsă în aforism, dar ea nu traduce exact textul format din 
cele trei cuvinte, ci-l interpretează, 

Să ne gîndim la ce conţinut puteau să aibă cuvintele ethos 
şi daimon în timpul lui Heraklit, adică în secolul al VI-lea şi 
începutul celui de-al V-lea î.e.n. Cuvîntul ethos, preluat de la 
filosofii greci de către cei moderni, nu mai păstrează „arhaita- 
tea“ cuvîntului heraklitean, dar în Hesiod (sec. al VIII-lea î.e.n.) 
termenul ethos apare (ca şi în Homer) cu sensul de „loc de şe- 
dere“, „reședință“, cum bine l-a tradus Heidegger. 

Să căutăm dar și sensul pe care-l avea și cuvîntul daimo- 
nion, tot în spiritul acelei epoci. Să vedem mai întîi ce înţele- 
geau grecii prin daimon sau daimonion. După cum reiese din 
cele mai vechi monumente scrise, Iliada şi Odysseea, grecii fo- 
loseau la început două denumiri care era identice: aceea de zeu 
şi de daimon. Abia la Hesiod? daimonii sînt fiinţe intermediare 
între zei şi oameni, și apar în special în legătură cu epocile me- 
talice de care am vorbit. Fiecare epocă a avut daimonionii ei, 
care aveau ca însărcinare să păstreze ordinea lumii stabilită de 
zei. Treptat funcţiile lor se specializează, fiecare categorie de 
daimon avînd un rol în legătura cu funcţia specială a unui zeu. 
devenind, de fapt, servitorii sau executanţii misiunilor ce li se 
încredințaseră. Cu timpul, așa după cum zeii luau sub protecția 
lor popoare, cetăţi, oameni, daimonii au devenit şi ei protectorii 
unui neam, unei familii sau ai unui om. În modul acesta, Mu- 
zele, Charitele și Erinyile sînt daimoni, cărora grecii le consa- 
craseră chiar sărbători speciale, 

Iată de exemplu, cum se exprimă Socrate într-unul din dia- 
logurile lui Platon: tò elu0de ompetov TÒ Sawbwov — „obiş- 
nuitul semn al daimonionului« 3i El pomeneşte în mai multe 
locuri din aceste dialoguri despre „o voce“ pe care o aude şi 
care-l împiedică să facă unele lucruri, 2? 

laton, care ţine seamă de mituri, este cel mai indicat să 
ne spună ce se înțelegea prin daimonion în lumea arhaică. În 


% Hesiod, Lucrări și zile, V. 110—200, 
3i Platon, Euthydemos, 272 e 


3 Phaidros, 242 b-c; Apologia 31 d, 40a, 41d ete. Afi mațla lul este 
confirmată și de Xenophon în Memorabilia, A 4,2 za 
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Timaios, care este o operă fundată mai ales pe mituri, se spune 
că sufletul omului, din cauza afinităţii lui cu cerul, nu este te- 
restru, ci celest. Zeul l-a dăruit fiecărui om, ca pe un geniu (în 


sens mitologic) divin”. 

Ideea că daimonul aparţine sufletului, cel puţin părţii supe- 
rioare a acestuia, apare la mai mulţi gînditori greci. Socrate o 
spune textual“: „Daimonul acesta este sădit în mine încă de 


copil, şi-mi apare ca un glas“. 

În lumina textelor platonice, din care reiese că sufletul este 
propriul nostru daimonion, A. J. Festugitre observă că aforis- 
mul lui Heraklit, ethos anthrópo daimon, capătă un sens mai 
profund.3 În acest context noi l-am traduce, păstrînd lapidari- 
tatea expresiei, prin: „Daimonionul (are) sediul în om“, sau 
mai liber „daimonionul locuieşte în om“. Această interpretare 
poate fi sprijinită şi cu alte texte. Vom menţiona aici numai 
că ideea pe care o redă va deveni mai tîrziu în filosofia stoică 
un bun.cîştigat. În acest sens o găsim, de exemplu, la scriitorul 
latin Apuleius (sec. al II-lea e.n.), într-o scriere intitulată sem- 
nificativ De deo Socratis: Nam quodam significatu et animus 
humanus, etiam nunc în corpore situs, catuov nuncupatur — 

; „într-un sens şi sufletul omenesc, chiar acum, locuind în corp, 
„y se numește daimon“. 

Vom mai examina al doilea fragment din Heraklit, pentru 
a completa interpretarea de mai sus. Acest pasaj este discutat 
de Heidegger în contextul de care am vorbit, pentru a confirma 
ideea lui că, la filosofii presocratici, „omul trăia în apropierea 
zeilor“, Fragmentul se referă la nişte vizitatori, care veniseră 
la Heraklit, dar care văzînd cît de modest trăia acesta, într-o 
cameră sărăcăcioasă și încălzindu-se lingă un cuptor, au voit să 
plece. Atunci Heraklit le-a spus”: elvat yàp xat èvraŭða sows 
— „Chiar şi aici sînt zei“. Heidegger traduce această expresie 


% Platon, Timaios, 90 a-b. 
i rA Platon, Apologia lui Socrate, 31 d; Cratylos, 398 b-c. 
A. J. Festugière, Contemplation et vie contemplative selon Plato 
p. 273 (J, Vrin, ed. a IV-a, Paris, 1975). in 
% lL ns Apuleius (125—180 e.n.) este autorul mai multor scrieri 
cu caracte: platonic, printre ele De deo Socratis în care se găseşte pa- 
sanu citat, în continuarea acestul text, Apuleius reia teza lui Platon din 
aidan, despre oamenii fericiți (eudemones), explicînd-o prin traduce- 
rea ma emones sint oamenii care au daimonul bun“. 
Ai uil- Frany, Fragmente der Vorsokratiker, Heraklit, fr. 22. 
prg ragment s-a păstrat de către Aristotel, care-l citează în lucrarea 
e partibus animalium (, 5, 645 a). 
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în limba germană prin Götter wesen auch hier an — „Și aici 
sînt prezenţi zei“?8, În contextul celor spuse mai sus, pare foarte 
probabil ca Heraklit să fi avut în vedere că cei prezenţi, și mai 
cu seamă el însuși, erau purtătorii unor daimones, unor zei, şi 
atunci expresia lapidară — eînai gàr kai entautha theoūs — ar 
putea indica tocmai faptul că, oriunde locuieşte omul, se află 
acolo un zeu, 

Din discuţia purtată a reieșit astfel că, pentru filosofii greci, 
în om sălășluieşte un zeu, un daimon, adică omul are în el o 


existare divină. 
* 


Ceea ce izbește de la început în concepţia vechilor greci, 
unitară în fondul ei, fie că este exprimată mitic, fie că este ex- 
primată conceptual, este demnitatea excepţională acordată omu- 
lui. Niciodată, în decursul culturii europene, să zicem de la în- 
ceputurile ei homerice, nu s-a acordat omului un rol mai măreț 
şi mai important, decît în faza ei grecească. Într-un sens, 
chiar astăzi, după izgonirea zeilor din teoriile filosofice — 
Nietzsche spunea că Dumnezeu a murit — şi cînd omul nu are 
nici o altă măsură pentru lume şi pentru el însuși decît pro- 
pria lui rațiune, astăzi cînd el reuşeşte să călătorească printre 
stele, el nu are poziţia egală cu aceea pe care i-au acordat-o 
grecii. Pentru ei, condiția umană era o treaptă în multiplicitatea 
stărilor divine. Această situație excepţională a fiinţei umane 
era totuşi integrată într-o ierarhie în care ea ocupa un rol mo- 
dest, dependent de alte puteri. Vechii greci, acordindu-i o esență 
„divină“*, nu l-au aşezat pe om în vîrful piramidei existenţiale, 
ci într-o stare modestă, care depășește totuşi condiția biologică, 
stare inimaginabilă pentru noi, care vedem omul ca un întreg 
biologic, social-istoric şi spiritual. După cum am spus, concepută 
mitic sau raţional, poziţia omului rămiînea aceeaşi. Aristotel, 
care renunţă total la mituri, este poate cel mai interesant din- 
tre filosofi, fiindcă este cel mai apropiat de mentalitatea noastră. 
Dar şi el păstrează pentru om condiţia „divină“, pe care i-au 
acordat-o filosofii vechi. Platon afirmase că: „Cei vechi ştiau 
mai bine decît noi (fiindcă) trăiau mai aproape de zei“ — 


ol piv madatol upelrrovec uwv xal Eyvortpu Osv olxodvre ct 


bud eldegaer, op. ty p. 186, 
; mal departe discuţia asupra conceptului, 
ȘI n platon, Philebos, 16€, Această afirmaţie se regăseşte la Cicero 
(Tusculanele, I, XII): quae quo proprius aberat ab ortu et divina pro- 
genie, hoc melius ea fortasse quae erant vera, cernebat — „mai aproape 


aa. ml; jgn care se trăgeau, primii oameni discerneau poate mai bine 
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Aristotel se ralia şi el acestei opinii, vorbind în Metafizica des- 
pre „o înţelepciune antică“40: „O tradiţie de la străbunii din cele 
mai vechi vremuri și transmisă timpurilor următoare sub formă 
de mituri ne spune că artele sînt divinităţi şi că divinul îmbrăţi- 
şează întreaga natură. Adaosurile făcute mai tirziu, în chip de 
poveste, la acest simbure al tradiţiei, urmăreau să impresioneze 
mulţimea în interesul ordinii legale și al binelui obştesc. Așa 
s-a ajuns să li se atribuie chipuri omenești sau să fie înfăţișați 
ca asemănători cu fel de fel de animale [...]. Dacă însă dăm la 
o parte toate aceste adaosuri și reținem doar simburele de la 
început, anume că primele, substanţe sînt divinităţi, ne vom în- 
credinţa că aici este vorba de o revelaţie divină“. Aristotel 
adaugă că, „numai în aceste condiţii, tradiţia venită de la cei 
vechi poate fi primită şi înţeleasă“. Cu alte cuvinte, pentru a in- 
terpreta afirmaţiile Stagiritului, cei vechi au cunoscut adevărul, 
dar acesta nu ar fi ajuns în epoca lui decît într-o formă dege- 
nerată. Cum şi pentru el ciclurile se succed, se ajunge ca ade- 
vărul să fie sau uitat, sau să fie cunoscut într-un mod vulgar 
prin mituri, de care trebuie degajat. Acest lucru îl conduce pe 
celebrul filosof grec la construirea unei noi ştiinţe, care de fapt 
va fi „metafizica“. Pierre Aubenquet! remarcă foarte bine că o 
dată cu această idee, a căutării unei „științe pierdute“, a „unui 
început luminos în care domnea încă o familiaritate nativă în- 
tre om şi divin“, apare o. alta, care atribuie istoriei o mişcare in- 
versă (decit aceea a degenerescenţei implicată în cicluri), şi care 
este de fapt ideea de progres. Prin aceasta, scrie Aubenque, 
ideea de progres, profesată de sofiști şi ridiculizată de Platon 
în Hippias maior, este preluată de Aristotel, care nu o vede dez- 
voltîndu-se liniar, ci prin cicluri. 

Vom sublinia cîteva din elementele caracteristice ale aces- 
tei concepții, care domină gîndirea grecească. Mai întîi, inteli- 
gența umană urmează. o curbă de descindere în cicluri. Se pro- 
duce astfel o „uitare“ a adevărurilor ce fuseseră ştiute, Aristo- 
tel, care aspira la o nouă ştiinţă, declară totuşi că vrea în fond 
să redescopere degajînd de tot ceea ce s-a adăugat inutil cu- 
noașterii „celor vechi“. Ce căuta el era înţelepciunea pierdută 
şi prin aceasta să redescopere „condiţia umană pierdută“. „Pro- 
gresul“ deci de care vorbea Aubenque nu este ceea ce putem în- 
țelege noi astăzi prin progres, El are o mişcare de la ceea ce nu 


4 Aristotel, Metafizica, XII, 8, 1074b și I, 2, 983 b. 
4! Pierre Aubenque, Le Problème de Vâtre chez Aristote, p. 12—73 
(P.U.F., Paris, ed. a Il-a, 1972), 3 
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se ştie la ceea ce a fost ştiut, pe cînd progresul în sensul actual 
al cuvintului se face plecînd de la ceea ce este cunoscut şi spo- 
rind prin cucerirea a ceea ce este necunoscut, Ştiinţa modernă 
urmăreşte descoperiri care nu au fost cunoscute nimănui nici- 
odată. Această deosebire face ca înţelegerea lui Aristotel să fie 
atit de dificilă fiindcă este făcută, în general, prin prisma men- 
talității moderne. 

Interpretind celebrul pasaj din Odysseea, în care ni se 
spune că Ulysse, întorcîndu-se în Ithaca, şi-a ascuns darurile 
date lui de pheaci într-o grotă numită „Grota Nimfelor«, „Por- 
phyrius ne spune!?; „Nu trebuie să, se creadă că aceste inter- 
pretări (făcute de el) sint forțate și sînt doar aproximaţii ale 
unor spirite subtile; să ne gindim la ce pătrundere a avut în- 
ţelepciunea antică și aceea a lui Homer; să ne gîndim la exac- 
titatea concepțiilor lor în întreg domeniul virtuţii; şi să ştim să 
recunoaștem că Homer a ascuns, sub ficţiunea mitului, imaginea 
realităţilor divine.“ 


S-a putut vedea că în concepţia vechilor greci — de la pri- 
mele informaţii pe care le avem despre perioada arhaică și pînă 
la marii filosofi — devenirea omului avea o dublă direcţie: o di- 
recţie descendentă, conform căreia fiinţa umană coboară de la 
„condiţia divină“ (aceea originară) la starea actuală, trecînd prin 
patru cicluri principale; o direcţie ascendentă, conform căreia 
omul are tendința de a-şi reface condiţia iniţială, de a se rein- 
tegra în planul din care a descins. Involuţia și evoluţia, iată ce 
caracterizează devenirea umană în mentalitatea vechilor greci. 
Starea originară nu este pierdută, ci numai involuată. Dar de- 
oarece evoluţia, adică tendinţa de a reveni la starea iniţială, se 
face, în fiecare ciclu, la un nivel din ce în ce mai scăzut, re- 
zultă că ieşirea din involuarea fiinţei umane va cere un efort 
din ce în ce mai mare şi va fi treptat din ce în ce mai dificilă. 
Starea originară, către care tindea grecul din Antichitate, era 
„starea de zeu“, tendinţă pe care Mircea Eliade o regăsește în 
toate civilizațiile arhaice și pe care o numește „nostalgia para- 
disului“43, Şi legendele și mythos-urile, precum şi teoriile filo- 
sofilor pretind că această „Stare“ este accesibilă și omului din 


“2 Porphyrius, De antro nympharum, 36. Trad. de F, Buffière in 
Les Mythes d'Homère, p. 616 (Les Belles Lettres, Paris, 1973). 


* Mircea Eliade, Traité d'histotr Pa- 
rik edita nta, Blada e des religions, p. 322 (Payot, 
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virsta de fier. Cele ce pentru noi apar astăzi ca basme copilă- 
reşti erau pentru greci o expresie a unor concepții profunde 
despre natura reală a omului. Astfel putem să ne explicăm de 
ce ei puteau să afirme că unii eroi ai legendelor lor erau năs- 
cuţi din zei ca, de exemplu, Orfeu din Calliope sau Achille din 
Thetis, sau că unii greci, după moarte, au devenit zei, ca The- 
seu, sau Ganymede, care a fost „transportat în ceruri“ de că- 
tre Zeus pentru a fi paharnicul zeilor. Unii dintre greci au afir- 
mat chiar că au atins „starea originară“, cum o face Empe- 
docleit: „Prieteni care locuiţi în puternica cetate de pe galbe- 
nul [fluviu] Akragas [...], salut vouă! Merg printre voi ca zeu 
nemuritor, nemaifiind muritor acum.“ 


——— 


“t Emped u ia 
Vorsohaiupedoele, Katharmoi („Purificări“), fr. 112, ta Diels-Kranz, Die 
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d, Criza occidentului 


Pămîntul va fi adorat numai 
pentru bogăţiile lui minerale. 


VIŞNUPURANA 


Nu mai este o chestiune de meditaţie filosofică constatarea că 

a trece printr-o criză. O dezorientare completă s-a insi- 
nuat în sufletul omului paşnic, în inima burghezului comod, 
ca şi în mintea acelora frămintaţi, în general, de întrebări. 
"Toate categoriile sociale, oameni de afaceri şi filosofi, ignoranţi 
şi învăţaţi, politicieni şi teoreticieni au fost cuprinși de panica 
incertitudinii. Nimic nu mai pare sigur, totul este fluidic, orice 
are un caracter de înspăimîntător provizorat: ideea ca şi viața 
moastră cea de toate zilele. Demonul distrugerii domină toate 
actele noastre, în ordinea abstractă sau în cea concretă. Și 
peste ruinele acumulate în toate domeniile, un semn de între- 
bare se ridică, ca o imensă piatră funerară: care este termenul 
final al acestei tragedii? Spre ce abis se îndreaptă omenirea? 
Către ce mare a morţii îşi face loc fluviul turbure ce a inundat 
Occidentul? 

Este adevărat că în special cele două mari războaie care 
au zguduit Apusul au sugerat ideea de criză a Europei. În ele 
se oglindește, impresionantă şi mai bine definită, imaginea 
Soarelui însingerat, care apune, poate, definitiv, pentru ziua 
europeană. Imediat după primul război mondial, în 1918, un 
japonez, Marchizul Okuma, scria în America: „ln faţa unor 
fapte de această natură nu pot face decit să mă întreb dacă 
civilizaţia europeană nu este pe marginea unei ruini definitive? 
Mă întreb dacă această strălucită civilizație europeană nu a 
ajuns la același punct unde se găseau acelea ale Greciei, Romei, 
Egiptului, Babilonului sau Indiei, înaintea dispariţiei lor. Toate 
lucrurile din lumea aceasta sint supuse decadenţei şi ruinii. 
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După ce au ajuns la zenit, încep să decline încetul cu încetul, 
dar egoismul este prima cauză a ruinii lori, 

Iată tema esenţială a celor care s-au ocupat de criza Occi- 
dentului, socotind-o o perioadă catastrofică, de decădere, un 
declin al umanităţii. Aș fi tentat să citez un număr nesfirșit 
de autori, care încep prin a considera epoca actuală ca un apus, 
ca o decadenţă și o dezagregare funciară a ceea ce a dat mai 
bun omenirea pînă acum: cultura şi civilizaţia occidentală. Ast- 
fel, un Oswald Spengler va scrie o lucrare masivă, în scopul 
acesta, Untergang des Abendlandes, în care, cu un lux de argu- 
mente uneori discutabile, va căuta să arate că fiecare cultură 
are un destin circular, ca şi omul: se naște, ajunge la maturi- 
tate, apoi se anchilozează şi moare. Cultura noastră ar fi ajuns 
în ultima fază, aceea a bătrineţii; astăzi ea se găsește într-o 
stare de disoluţie și nu vor mai rămîne din ea decit vestigiile, 
aşa cum au rămas, de pildă, în Egipt. 

Un Ludwig Bauer ne va înfăţişa Agonia unei lumi, pe care 
un Henri Massis își va propune să o apere în Defense de 
V'Occident, de pericolul misticii asiatice; un René Guénon va 
vedea Criza lumii moderne în lipsa de, tradiţii şi de adevăruri 
revelate, pe care le va căuta în Orient; un Berdiaeff va vedea 
ieșirea din criză printr-un Nou Ev Mediu; iar un Keyserling 
va propune un nou ideal de înţelepciune, izvorit din cercetarea 
gîndirii orientale. 

Dar trebuie să mă opresc; nu este nevoie să ni se demon- 
streze că există o criză, ea este prezentă pretutindeni, avem 
conştiinţa dramatică a ei: noi o trăim. 


Ce este o criză? După Spengler, criza culturii occidentale 
stă în răsturnarea valorilor. Declinul unei culturi se manifestă 
printr-o criză a valorilor create şi acceptate de generaţiile ante- 
rioare. În faza critică, aceste valori sînt contestate, interpretate, 
criticate şi respinse, O astfel de revoluţie negativă ar fi început, 
în Occident, odată cu Jean-Jacques Rousseau și nihilismul 
european s-ar fi accentuat prin Schopenhauer, Hebbel, Wagner, 
Nietzsche, Ibsen, Strindberg etc, În epoca de înflorire a unei 
culturii — crede Spengler — normele și valorile sînt trăite in- 
stincliv, Decadenţa este o perioadă de teoretizare, în care valo- 


* Citatul este dat de Charles Gide, în studiul „L'Europe de demain“ 
(Scientia, pag, 208, 1919). 
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rile sînt speculaţii abstracte, tocmai fiindcă nu există în con- 
cret. În domeniul etic, de pildă, în loc să se plece de la valcrile 
morale, pe care viața le impune organic şi necesar, acestea sint 
făgăduielile unor sisteme teoretice şi viața se desfăşoară fără 
suflet, fără certitudinile directe ale instinctului, sub conducerea 
intelectului: viața avea un suflet și, sub tutela inteligenţei ab- 
stracte, acesta a murit. 
Este şi adevăr şi eroare în afirmația lui Spengler. 


Simplul fapt însă, de a răsturna valorile instaurate în tre- 
cut, nu poate constitui un declin; el nu poate primi, în sens 
peiorativ, nici numele de criză. Dacă privim omenirea, în an- 
samblul ei, ca o singură ființă, putem constata că ea și-a schim- 
bat continuu modalitatea vieţii de la primitivi şi pină astăzi. 
În particular, Occidentul poate fi reconstituit istoric, ca o rea- 
litate permanent schimbătoare; s-a crezut totdeauna că idei sau 
doctrine, forme și instituţii învechite pot fi înlocuite prin altele 
mai bune şi mai potrivite cu mentalitatea unei epoci. Ar fi, 
astfel, omenirea în permanent declin? O astfel de afirmaţie 
nu poate fi susținută, fiindcă ar pune perfecțiunea în oamenii 
primitivi, în nuditatea „conceptuală a intelectului. Este adevă- 
rat că Spengler crede că diferitele culturi, care au existat sau 
există astăzi, sînt închise, că nu au nici o comunicație între 
ele, şi că nu pot fi înțelese ca stadii diferite şi ierarhice ale 
evoluţiei umanităţii. Dar, în felul acesta, în cadrul unei aceleiași 
culturi, omul — ca şi criteriile vieţii lui — ar fi un dat com- 
plet şi definitiv, nesusceptibil de perfecţionare, sau un simplu 
mecanism instinctiv, a cărui creştere ar fi sarcina exclusivă a 
naturii, un elan vital sau psihic, inconştient şi obscur... Ac- 
țiunea conştientă a inteligenţei ar avea un caracter nefast şi 
destructiv; prin ea valorile s-ar pulveriza şi îndoiala s-ar intro- 
duce în orice domeniu. Examenul critic, specific mentalităţii 
europene, ar constitui, prin el însuşi, o fază de declin, iar ale- 
gerea liberă a criteriilor vieţii ar aduce, fatal, criza în inima ci. 

O criză însă nu poate fi o simplă răsturnare de valori; ea 
constă, în primul rind, în faptul — şi aici este gravitatea — că 
se înlătură valori care au avut o circulaţie, fără a fì inlocuite 
cu altele. Dacă unui stat, care nu a avut o constituţie, ii dăm 
una, adică, dacă dintr-un stat care a avut o structură arbitrară 
și confuză facem un stat cu ọ structură constituţională, nu poate 
fi vorba de o criză, ci de un progres. Dacă în artă introducem 
alte principii, cu înlăturarea celor vechi, nu ne aflăm in fața 
unei crize, ci în fața unei schimbări mai adecvate mentalități 
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momentului. Și așa și în alte domenii; schimbarea unor valori, 
prin altele, nu constituie, inevitabil, un moment de recul. S-ar 
putea răspunde, totuși, să există o ierarhie a valorilor, și că 
substituirea unor valori noi celor vechi poate însemna o criză, 
atunci cînd primele sint inferioare ultimelor. Un criteriu de 
ordine pentru valori nu există însă pînă acum, iar o evaluare 
a valorilor înşeşi este o operaţie relativă, care depinde de crite- 
riul ales. Valorile au un caracter subiectiv, ele „sînt artificii 
şi o satisfacţie dată unor tendinţe ale oamenilor“, scrie S. Ale- 
xander’, Obiectivitatea lor nu ar consta într-o oarecare con- 
strîngere a naturii asupra spiritului, spune acelaşi autor, într-o 
coercivitate intrinsecă a lucrurilor, a obiectivului, ci în con- 
strîngerea exercitată de acordul inteligențelor asupra minții 
individuale?. Acţiunea spiritului instaurează regnul unor valori, 
şi nu acțiunea lor directă şi obiectivă asupra noastră. 

Lăsînd la o parte discuţia vastă, care poate fi urmărită in- 
definit în domeniul axiologic, după noi, numai o apreciere de 
ordin pur formal a valorilor va putea avea, singură, o garanţie 
în ea însăşi. Din acest punct de vedere, o valoare nu este decit 
un centru organizator al unor activități, sentimente sau idei. 
Valoarea este un focar din care radiază o structură. Valo- 
rile, care domină, la un moment dat, cultura şi civilizaţia, 
denotă, astfel, o anume organicitate şi cu cît această organici- 
tate este mai completă, cu atît valorile sînt mai vaste. 

Singura ierarhie posibilă şi obiectivă a valorilor este aceea 
a vastităţii domeniului pe care-l organizează. Astfel, binele ur- 
mărit de un individ pentru sine este o valoare minoră faţă de 
binele care se adresează unei grupe din ce în ce mai mari de 
oameni. Și tot așa, adevărul ştiinţific, fiind accesibil oricărei 
inteligenţe, capătă o valoare universală, spre deosebire de ade- 
vărurile afirmate individual, incapabile să organizeze lumea 
ideilor. Chiar şi în artă, în politică, în sociologie ete., valorile 
vor avea un caracter major, cu cît structurilăpe care le vor 
înființa vor fi mai ample şi mai riguros organizate. De aceea, 
se poate observa că înlocuirea unor valori vechi prin altele 
noi, pentru a nu conduce la o criză si un declin, trebuie să coor- 
doneze cel puţin egal, dacă nu mai mult, domeniul pe care-l 
structurau cele vechi, Cu alte cuvinte, dacă un sector al cul- 
turii sau al civilizaţiei este îngustat de intervenţia valorilor 


1 The objectivity of value, Travaux du 1Xe congrès de philosophie, 
Hermann, Paris, 1937. 
2 Op. cit, p. 27. 


69 


Scanned with CamScanner 


noi, dacă noua lui structură lasă afară un segment de activitate 
şi gîndire, pe care nu-l mai fundează, ne găsim iarăşi în criză, 
deoarece, prin definiție, dintr-un domeniu am exclus „unele 
valori. Pe scurt, criza există, dacă excludem, pur şi simplu, 
valorile vechi, fără a le înlocui; sau dacă le substituim altele 
noi, mai restrinse decit cele vechi. 

Să examinăm situaţia Occidentului. Ceea ce se poate ob- 
serva, de la început, este o stare de confuzie turburătoare. În 
domeniul social se caută principiile unei societăţi noi, dar s-a 
început eliminarea celei vechi, Chiar dacă se formulează unele 
principii sociale, ele sînt particulare fiecărei colectivităţi. Însă, 

_ mai mult sau mai puţin, statele europene erau constituite pe o 
„structură comună şi este important faptul că aveau un același 
sistem ideal de valori. Se respinge astăzi ceea ce forma un prin- 
cipiu mai vast, în folosul unui principiu mai redus. Conflictul 
este inevitabil. Se caută a se funda o filosofie a fiecărei naţiuni, 
o artă naţională sau, în general, un ideal care să nu fie idealul 
altora. Este o goană nebună după principii, care se improvi- 
zează, neavind decit o valoare particulară. Criza, în general, 
se defineşte printr-o lipsă de valori sau prin introducerea unor 
valori particulare, pentru care luptăm ca şi cum ar avea o 
semnificaţie universală. 

Iată, sumar, în ce constă criza Occidentului. Ea se caracte- 
rizează nu atît prin răsturnarea valorilor, cum credea Spen- 
gler, nu atît prin faptul că valorile nu mai fac parte din însăşi 
existența noastră, ci mai curînd prin inexistenţa vastelor valori, 
susceptibile să ordoneze, să centreze întreaga activitate a omu- 
lui, în familie, în societate, în omenire sau în cosmos. Nu 
fiindcă nu trăim pe baza unor valori etice date ne zbatem în 
această conflagrație, care a cuprins întreaga lume, ci fiindcă 
am pierdut din vedere valorile ideale, singurele capabile să 
reflecteze o armonie şi o organicitate în gindire, simţire sau 
acţiune. Desigur, o valoare ideală nu poate fi realizată concret, 
prin mijloacele imperfecte de care dispune omul. Dar existenţa 
ei ca un punct cardinal al năzuințelor noastre ar călăuzi spe- 
ranţele, voinţa, certitudinile și incertitudinile vieţii. O aseme- 
nea stea polară a oricărei activităţi nu există în Occident. 
Conduita noastră este ghidată de meteorii efemeri ai tuturor 
ideologiilor particulare şi meschine, de idealuri mărunte şi za- 
darnice, care despart omenirea, în loc să o unifice. 

In special în lumea ideilor — unde au semnificația de prin- 
cipii — valorile au devenit din ce în ce mai restrinse, 
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Dacă principiu mai înseamnă şi ceea ce este esenţial, pu- 
tem vedea întreg conflictul lumii actuale în dispariţia treptată 
a esenţialului. Bogăția de rezultate pe care le-au înscris munca 
şi efortul extraordinar al Occidentului i-a fost, în mod para- 
doxal, fatală: Occidentul s-a pierdut în detalii, cind nu s-a rătă- 
cit complet; el şi-a pierdut orizontul din pricină că s-a afun- 
dat în adincimile amănuntului. Dar numai de pe marile inăl- 
timi, viziunea devine mai amplă; ochiul care priveşte de pe 
piscul muntelui poate scruta marile depărtări . . . 

Astfel şi-a pierdut Occidentul marile probleme, și în 
aceasta constă criza lui. i 


Este evident că ne găsim în faţa unei dezagregări. Există 
ceva viciat în această lume. Am recunoscut, într-un prim exa- 
men general, cauza acestei crize, în lipsa de valori autentice, 
în închinarea la valori particulare, în confuzia şi absența prin- 
cipiilor.. Aceasta se traduce, în concret, printr-o situație dintre 
cele mai bizare. Jocul de fapte şi de acţiuni, actele indivizilor 
ca şi ale societăţilor nu sînt dominate de principii directoare. 
Ezplicînd actele noastre prin motive și valori particulare, nu 
mai este ideea care justifică actul, ci acesta justifică ideea. Me- 
canismul lumii s-a întors. Explicaţia, și cu aceasta motivarea 
unui lucru, se face integriînd lucrul într-o idee generală, deja 
admisă. Acesta este mersul normal al raționamentului, care 
pleacă de la general la particular. Justificînd activitatea lui prin 
idei particulare, găsite ad hoc, Occidentul a răsturnat problema; 
nu mai este vorba de a arăta întrucît o acțiune se integrează 
într-un sistem de idei şi este compatibilă cu el, ci de a găsi 
idei particulare care să explice o anumită activitate. Antece- 
dentul problemei este schimbat: actul premerge principiului. 
„Also im Anfang war die Tat“, va conchide lumea occidentală, 
odată cu Goethe. 

Deoarece se pot găsi idei particulare care să sprijine acci- 
dental orice activitate, aceasta s-a dezlănţuit orb, tocmai fiindcă 
nu mai este stăpinită de principii, 

Se poate constata o hipertrofiere a activităţii, o preocu- 
pure demonică de „a face“. Primatul faptului, iată ce conduce 
astăzi viaţa individului. Am dezlănţuit sentimentele şi resenti- 
mentele noastre şi am căutat să le dăm curs în faptele cele mai 
bizare, care necesită doctrinele cele mai absurde şi contrare. 
Ideile? ele nu sint decit anexe sofistice, și uneori chiar de na- 
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tură propagandistică sau retorică. O logică morbidă conduce 
desfășurarea vieţii noastre, Cunoscutul psiholog Ribot a anali- 
zat, în diverse cazuri patologice, aspectele mecanismului logic; 
el a constatat o logică specială, o înlănţuire curioasă, pe care 
a denumit-o logica sentimentelor. În logica obișnuită se dau 
premisele și se caută apoi concluzia. În logica — sau mai bine 
zis, ilogica — sentimentelor se dă, mai întii, concluzia şi se 
caută premisele care i se potrivesc. Concluzia este dorită, cău- 
tată şi se impune prin premise artificiale sau particulare. 

Această logică stranie guvernează activitatea Occidentu- 
lui: unui act, care este dorit, i se*caută premise justificatoare. 
Dar acest act este orb. 

Așa a devenit omul o simplă forță printre alte forțe, o 
simplă acţiune în realizare oarbă, o energie în permanentă 
epuizare. 

In cartea a cincea a Istoriei Naturale a lui Pliniu cel Bă- 
trin găsim un pasaj ciudat: „În fierăriile din Cipru se poate 
vedea o muscă mare cu patru picioare: unii o numesc pryală, 
alţii îi dau numele de pryaustă. Ea trăieşte atit timp cit se 
află în mijlocul flăcărilor; dacă zboară mai departe, moare“. 
Nu ştiu cît adevăr poate conţine fabuloasa poveste a lui Pliniu. 
Dar omul occidental seamănă cu această pryală: el nu poate 
trăi decît în focul senzaţiilor și al agitaţiilor continui. Într-o 
lume calmă, moare. Renunţind la principii generale, el şi-a 
dezordonat activitatea şi i-a dat frîu liber. Dar renunţind la 
modalitatea normală a raţiunii, el a renunţat la însuşi echilibrul 
inteligenţei sale. 

In faţa spectacolului pe care îl prezintă Europa, versurile 
poetului ne revin în minte, fără să o vrem: 

Noi siam venuti al luogo ov'io t'ho detto, 

Che tu vedrai le genti dolorose, 

Cu'hanno perduto il ben dello intelletto. 


Sint vorbele pe care Virgiliu le adresează lui Dante, la 
intrarea în Infern. 


Am văzut că viaţa culturală și socială a Occidentului este 
confuză datorită, în primul rind, lipsei de principii universal 
admise, Dacă acest fenomen ar fi unic în istoria Europei, am 
avea dreptul să tragem încheierea că sintem într-o epocă de 
decadenţă, de declin, și că peninsula de la capătul vestic al 
Asiei a fost invadată de întunericul zeului morţii: nu soarele 
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lui Apollon va străbate cerul european, de acum înainte, ci un 
astru obscur şi mort, patronat de Erebos, zeul titular al tene- 
brelor. Spengler, ca şi Massis sau alţi autori, ar avea dreptate. 
Dar este uşor să ne convingem că nu este așa, 

Aplecaţi doar pe istoria faptelor din timpul nostru, pier- 
dem din vedere ansamblul istoric al Europei; un fenomen psihic, 
explicabil dealtfel, ne face să credem că lumea trecutului a fost 
mai bună decit lumea noastră, fiindcă o cunoaștem de la de- 
părtare; de la oarecare distanţă însă asperităţile, defectuozită- 
tile, asimetriile se micşorează, devin detalii neînsemnate, pină 
cind, privite convenabil, ele se şterg cu totul. Astfel se poate, 
de pildă, ca luna de pe cer să pară un disc circular, cînd ea nu 
e nici disc și nici perfect circulară... Dacă o privim printr-un 
aparat optic măritor, care o aduce mai aproape de ochiul nostru, 
ne dăm seama imediat de iluzia noastră. 

Imi pare că la fel stau lucrurile şi cu faptele istorice: dis- 
tanţa noastră de ele provoacă ochiul să le retușeze, să nu mai 
vadă monstruozitatea şi diformitatea lor. i 

Din vremea romanilor și pină astăzi; fiecare secol a repe- 
tat ca un ecou exclamaţia lui Cicero: O tempora, o mores! Fie- 
care epocă, fiecare generaţie a considerat generaţiile precedente 
mai fericite. 

Într-o carte întreagă, La tristesse contemporaine, H. Fie- 
rens-Gevaert s-a silit să descrie tristețea decadentă a lumii în 
toate domeniile, lume care altădată putea să-şi fixeze privirile 
către o „iluzie dominantă“, dar astăzi și-a pierdut toate iluziile. 
Este adevărat, se poate recunoaște, că în această nostalgie a 
trecutului este o tristeţe; dar aceasta este tocmai rătăcirea 
noastră, care ne face să atribuim numai trecutului o valoare şi 
prezentului nici una. Profesorul P. P. Negulescu, într-unul din 
cursurile sale, se străduia să arate, de-a lungul istoriei, prin 
citate ilustrative luate din scriitorii recunoscuţi, regretul aces- 
tora pentru timpurile trecute şi constatarea că trăiesc vremuri 
mai rele, Oamenii au avut totdeauna conştiinţa unei răsturnări 
de valori și nostalgia trecutului sau speranța unui viitor mai 
bun. Totdeauna s-ar fi putut face deci o teorie a declinului 
Europei, fiindcă, în fiecare epocă, scriitorii de care vorbeam 
ar fi putut constata substituirea unor valori minore, altora ma- 
jore. Chiar şi în timpurile pe care noi le numim, dintr-un sen- 
timent romantic, fericite — vreau să numesc epoca Helladei — 
existau ginditori de prima mărinie care preconizau o schimbare 
pe toate planurile, Ce reprezintă, astfel, Republica utopică a 
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lui Platon, care s-a dovedit şi mai iluzorie prin încercarea filo- 
sotului grec de a o realiza la Syracuza, încercare sfirșită atit 
de tragic? Ce semnificație alta putem acorda Politicii lui Aris- 
totel decit aceca că e o intenție de a perfecționa moravurile, 
societatea, mentalitatea vromii? 

Dealttel, gindirea grecească a fost preocupată mai mult 
decit se bănuieşte de deficienţele socialo-culturale ale lumii 
hellenice. Însuşi Herodot tratează despre un guvernămint per- 
fect; se pare că şi celebrul sofist Protagoras a avut un proiect 
de stat perfect — în scrierile lui, Antilogica. Aristotel pome- 
neşte de un Phaleas, de un Ilippodamos, care ar fi expus, în 
scrieri pierdute pentru noi, teoriile unor state ideale. Desigur, 
şi sint motive puternice ca să credem, ideea unor cetăţi perfecte 
preocupa pe filosofii greci încă mai mult decit ne permit să 
tragem concluzia informaţiile ce ne-au parvenit şi probabil încă 
multe utopii greceşti nu au mai ajuns pînă la noi. 

Să nu credem că aceste . încercări însemnau preocupări 
particulare, de ordin politic numai. În ele interveneau concep- 
tiile fundamentale despre lume, despre om şi despre valori, 
în general. Pentru Platon, statul trebuie să fie construit pe 
baza unui principiu etic; dar binele se confundă, la el, cu ade- 
vărul. lată-ne în plină metafizică platoniciană! Societatea lui 
Platon sau a lui Aristotel era organizată în conformitate cu 
principiile filosofici lor; cu aceasta, ea se încadra într-o pro- 
blemă mult mai vastă, aceea a lumii, a cunoaşterii adevărului 
şi a binelui. 

Dar nu este în intenţia noastră să analizăm operele politice 
sau filosofice ale ginditorilor greci. Ceea ce am voit să relevăm 
aici a fost faptul că în însăşi lumea grecească exista conştiinţa 
unor maladii generale, care trebuiau, cu necesitate, eliminate. 
Platon sau Aristotel, Hippodamus sau Protagoras ar fi putut 
conchide: dacă nu se realizează în practică comunităţile per- 
fecte pe care le propunem, lumea grecească e ameninţată de o 
catastrofă; ea se află în declin şi numai printr-o intervenţie 
energică şi eficace, pe baza unor principii admise teoretic, vala- 
bile adică universal, ea va putea fi redresată. Platon ar fi putut, 
în felul acesta, să serle, în locul Republicii, Declinul Hellenis- 
mului, iar Aristotel, în locul Politicii, Criza lumii greceşti... 

Nu vom urmări istoric diversele utopii care s-au născut în 
cursul secolelor: Utopia unui Thomas Morus, Leviathan al lui 
Hobbes, Contractul social al'lui Rousseau etc. Putem însă 
afirma că toţi reformatorii, pe orice plan s-ar fi aşezat ei, pro- 
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puneau o societate ideală, care să înlocuiască societatea deca- 
dentă şi impertfectă în care trăiau. Examinind acest proces 
continuu de reformă, care are un caracter tragic, şi care este 
specific Europei, nu se poate desprinde decit o concluzie: sen- 
timentul de criză, de imperjecțiune a întregii culturi occiden- 
tale, este o constantă istorică a evoluţiei ei. Nu vrem să spu- 
nem că în restul lumii nu au fost dorite refornre, dar încer- 
cările au fost mult mai rare. 

Este conştiinţa permanent tragică a Occidentului, care 
crede că suferă mai mult decit suferă în realitate. Corolarul 
acestui sentiment este dorinţa de a schimba, de a face perfecte 
toate lucrurile din lume: societatea ca și omul. De aici urmează 
o agitaţie perpetuă, o neliniște permanentă, care încarcă sufle- 
tul europeanului cu un dinamism bizar, sursa tuturor soluții- 
lor perfecte, pe care le construieşte pentru a le abandona, și 
a începe de la capăt iarăşi, și aşa la nesfirșit. 

Occidentul este în căutarea unei ordini principiale prin 
speculaţii aventuroase, dar minunate. Singurele epoci europene 
în care o asemenea ordine a fost încercată în mod efectiv au 
fost aceea bizantină şi aceea catolică, imperiul Basileilor și im- 
periul Papilor. Dar, doctrina creştină, fie cea din Răsărit, fie 
cea din Apus, era o învățătură abia în formaţie, care îşi căuta 
ea însăşi fundamentele. Creștinismul preluase o lume în care 
nu se născuse, o lume pătrunsă de cultura grecească. Evul 
Mediu, considerat ca cea mai stabilă și cea mai unitară dintre 
epocile istorice occidentale, se afla într-o permanentă frămiîn- 
tare de idei în procesul de definire a propriilor sale concepții, 
iar cînd această frămîntare își găsește un termen (relativ) prin 
formulările aristotelice ale Iui Thomas de Aquino (1225—1274), 
curind apar zorile Renaşterii, care va deschide poarta tuturor 
antagonismelor pînă în zilele noastre. 

Putem conchide că regretul timpurilor trecute, pe care-l 
constatăm istoric, este, mai curînd, nostalgia viitorului. Expri- 
măm greșit, raportindu-ne la trecut, decadența Europei; tris- 
tețea contemporană este, în fond, recunoaşterea unui ideal ne- 
implinit, o unui viitor mai bun, pe care forţa inteligenţei Occi- 
dentului putea să-l realizeze şi nu l-a realizat. Este în toată 
Renașterea și în toată perioada, istorică de la ea şi pînă la noi, 
un sentiment de neterminat, Cum să împlineşti opera începută 
atunci? lată singura problemă reală, care se ridică în mod obiec- 
tiv şi care arată că nu poate fi vorba de un „declin al Occi- 

dentuluit. F 
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Epocile marilor sau micilor culturi, care au existat inaintea ce- 
lei actuale, au fost considerate, în general, de către cercetăto- 
rii moderni, sau ca „primitive“, sau, cum este cazul culturii 
greco-romane, ca forme de început ale culturii europene mo- 
derne. Această concepţie este rezultatul faptului că în jude- 
cata de valoare care se face despre vechile culturi se iau drept 
criterii, drept parametri de măsură, exclusiv valorile epocii 
noastre. S-a încercat să se explice astfel mentalitatea şi viaţa 
spirituală şi materială a unei epoci, prin mentalitatea şi rea- 
lizările spirituale şi materiale ale altei epoci. Dar acest fel de 
a vedea lucrurile este contrar însuşi modului general admis în 
a concepe evoluţia omenirii. Noi sîntem socotiți ca fiind moşte- 
nitorii grecilor şi romanilor, epoca modernă dezvoltind la ma- 
ximum potenţele nelimitate ale raționalismului antic. Prin 
urmare, în mod logic, ei ar trebui să explice ceea ce face ome- 
nirea astăzi, şi nu invers. Judecind pe greci cu judecăţile de 
valoare ale timpului nostru nu vom face decît să reflectăm 
realizările epocii greceşti în oglinda valorilor epocii actuale, 
obţinînd astfel o imagine deformată. 

Această observaţie nu este nouă și într-o formă sau alta 
a mai fost făcută de unii istorici. În binecunoscuta lui lucrare 
Cetatea antică, Fustel de Coulange seriet: „Pentru a cunoaşte 
adevărul asupra acestor popoare vechi, este înţelept să le stu- 
diem fără a ne gîndi la noi, ca şi cum ne-ar fi total străine, 
cu aceeași dezinteresare și cu spiritul la fel de liber cu care 
am studia India veche sau Arabia. Studiate în felul acesta, Gre- 
cia și Roma ni se prezintă cu un caracter absolut inimitabil.« 


aia de Coulange, La Cité antique, Introducere (Hachette, Pa- 
ris, )- 
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Observaţia că o cultură trebuie studiată în „autonomia“ ei 
este desigur justă. S-au făcut şi alte încercări de a defini cul- 
turite şi cercurile de cultură prin factorii definisanţi ai unei 
epoci. 

O altă problemă decurge insă de aici şi care trebuie luată 
in considerare. Dacă specilicitatea unei culturi se bazează pe o 
mentalitate proprie, mai putem noi pătrunde în adincurile sen- 
surilor ei cu instrumente de investigare ale altei culturi care 
la rindul ei este ea insăşi autonomă? Şi dacă da, nu rămine 
oare un „rest“ care se poate dovedi important? Metodele pe 
care le-am folosit ar aduce-o sub microscopul contemporanei- 
tății și astfel particularităţiie mentalităţii noastre ne-ar con- 
duce la sensuri deformate. Este nevoie deci de o cercetare care 
să intrebuinţeze metode specifice, în cazul nostru, bazate pe 
mentalitatea grecească, să aparţină ei, sau în cazul altei cul- 
turi, cum ar fi cea indiană pe mentalitatea indiană şi istoria ei. 


Ideea că grecii, civilizaţia şi cultura lor au fost doar ince- 
putul culturii europene este mai veche. O găsim clar exprimată 
in aforismul lui Francis Bacon: Antiquitas saeculi, juventus 
mundi — „Antichitatea secolelor, tinereţea lumiis?. Bacon cre- 
dea chiar că oamenii au fost împiedicaţi să facă progrese în 
ztue din cauza respectului față de Antichitate. După el, bà- 
trineţea este de fapt atributul timpului nostru şi nu al acelei 
epoci mai tinere, în care cei vechi au trăit: „Și întocmai după 
cum așteptăm de la un bătrin, şi nu de la un tinăr, o cunoaş- 
tere mai adincă a lucrarilor omeneşti şi o judecată mai matură, 
intrucit acela are exp rienţă, a văzut, a auzit şi a gîndit multe 
şi felurite, tot aşa se poate aştepta de la epoca noastră [...] 
mult mai mult decit de la acele timpuri vechi.“ 

Iată ce spune in acest sens şi un filosof raţionalist al se- 
colului XX, Léon Brunschvicg: „A cunoaşte miturile nu în- 
seamnă numai a fi în stare să le redăm conţinutul, ci să în- 
țelegem că sint mituri. La fel, pentru amintirile din copilărie, 
trebuie să avem sentimentul că ele vin de la un copil, pentru 
a le raporta la data lor şi a le măsura valoarea. Decrepitudi- 
nea veritabilă nu ar consta oare, într-adevăr, în a cădea într-o 
stare puerilă de inconştiență, de a gindi sau cel puțin de a 
vorbi ca în secolul al XIII-lea, cind umanitatea avea nouă ani 


? Pe. Bacon, De dignitate et oupmentis scientieru: 
* Fr, Bacan, Novum Organum, |, 84, MA 


LL 


Scanned with CamScanner 


ai lui Aristotel, pe cînd noi respirăm şi ne exprimăm în seco- 
lul al XX-lea?“ 

Dar lumen copiilor poate apărea și ca o lume cu propriul 
ei statut. Despre acest lucru s-a scris deseori, iar la noi Lucian 
Blaga, care s-a ocupat de filosofia culturii şi de natura menta- 
lității zise primitive, a enunțat citeva idei judicioase. „,Virstele 
— scrie e — pot să fie privite din două puncte de vedere: ca 
faze, ca simple etape, fără de axă proprie şi cu limite curgă- 
toare, dar și ca structuri autonome, ca două focare care își 
afirmă neatirnarea. [...] Ca realizare autonomă însă copilă- 
ria îşi are structurile ei unice, incomparabile, mulțumită că- 
rora ea încetează de fapt de a mai fi o simplă fază provizorie. 
[...] Trebuie să încetăm însă de a privi cultura ca un subiect 
aparte, ca un organism, care și-ar avea virstele sale, şi să o 
înţelegem exclusiv în funcţie de om şi de psihologia virstelor 
acestuia. Cultura minoră are ceva asemănător cu structurile 
autonome ale copilăriei omeneşti. Iar cultura majoră are ceva 
asemănător cu structurile autonome ale maturității omeneşti.“ 

Concepţia după care istoria omenirii pleacă de la „primi- 
tiv“ pentru a ajunge, printr-a evoluţie liniară, la „omul ma- 
tur“ al epocii noastre a fost în principiu admisă aproape una- 
nim, mai cu seamă de oamenii de ştiinţă (chiar dacă uneori 
numai implicit), şi ea domină şi acum în bună parte modul de 
a gîndi al contemporanilor. Teoreticianul acestei concepții a 
fost însă filosoful francez Auguste Comte. Studiind dezvolta- 
rea inteligenţei, de la primele ei licăriri, cele mai simple, şi 
pînă în zilele noastre, Comte crede că a descoperit „marea le- 
ge“ căreia i se supune această dezvoltare. Ea consistă în aceea 
că fiecare ramură a cunoștințelor noastre trece succesiv prin 
trei stări teoretice”: starea teologică sau fictivă, starea meta- 
fizică sau abstractă, starea științifică sau pozitivă. Cu alte cu- 
vinte, spune filosoful pe tare-l urmărim, spiritul omenesc în- 
trebuințează succesiv, în fiecare din domeniul cercetărilor pe 
care le face, trei metode de a filosofa, diferite şi chiar opuse: 
mai întîi metoda teologică, apoi metoda metafizicii şi în sfîrşit 
metoda pozitivă. Prima este punctul de plecare al inteligen- 


Pica L. Brunschvicy, Les âges de Vintelligence, p. 14 (F, Alcan, Paris, 


% Luclan Blaga, Geneza metaforei şi sensul culturii, 
pentru literatură şi artă, București, 1037). RA OSNA 


6 Auguste Comte, Cours de philosophi 
1830—1842). Lecția I p phie positive (6 vol, Paris, 
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(el; n tren, staten el definitivă; n doun este destinată numai 
să aervrnteră de tranziție 

ha acum explionțiile pe care le dă însuşi Comte acestor 
trel patari“, 

„În staron teologică, spiritul omului, indreptind cercetă- 
vile snle spre natura întimă a lucrurilor, spre cauzele prime și 
cauzele finilo nle tuturor efectelor care îl frapează, într-un 
cuvint, spre cunoştinţe nbsolute, își reprezintă fenomenele ca 
produse de ncţiunea unor agenți suprunaturali, mai mult sau 
mni puţin numeroşi, a căror intervenţie explică toate anomaliile 
nparente ale universului,“ 

„În starea metafizică, care nu este decit o modificare a 
primei, agenţii supranatutali sint înlocuiţi prin forțe abstracte 
sau entităţi, inerte diverselor lucruri din lume, şi concepute 
cn find capabile să producă toate fenomenele observate, a că- 
ror explicaţie constă atunci în a desemna pentru fiecare o en- 
titate corespunzătoare.“ 

„În sfirșit, în starea pozitivă, recunoaştem imposibilitatea 
de a obține noţiuni absolute; renunţăm la căutarea originii şi 
destinului universului şi la cunoaşterea cauzelor intime ale 
fenomenelor, pentru a căuta să descoperim legile lor, adică 
relaţiile lor de succesiune şi de similitudine, prin întrebuinţa- 
rea combinată a rațlonamentului şi observaţiei. Explicaţia fap- 
telor nu mal este decit legătura ce se stabileşte între fenome- 
nele particulare şi unele fapte generale al căror număr pro- 
gresul ştiinţei îl diminuează necontenit.“ Cu alţi termeni, în 
„starea pozitivă“ inteligența nu mai caută decit, aşa cum s-a 
spus, „raporturi fără suporturi“ — des rapports sans supports. 

Nu vom intra în dezvoltările „filosofiei pozitive“, pe care 
Comte o vede ca o sistematizare, sau sistemul complet al cu- 
noştinţelor pozitive date de celelalte ştiinţe, care, după el, sint: 
matematicile, astronomia, fizica, chimia, biologia, sociologia. 
Vom spune numai că progresul ştiinţei, realizat în ultimele trei 
secole, s-a bazat, în primul rind, pe acest spirit pozitivist, prin 
care s-au constatat anumite relaţii din natură, fără a li se mai 
căuta explicaţii Intotdeauna. Strategia întrebuințată de ştiinţă 
a fost accea utilizată în războaie de marii generali, de a trece 
cu frontul mal departe lăsind înapoia lor cetăţi sau oraşe bine 
întărite, pe care nu le puteau cuceri imediat, şi care, prin forța 
lucrurilor, urmau să se predea mal tirziu. Dacă ştiinţa s-ar fi 
oprit la unul din obstacolele intimpinate, şi ar fi cerut expli- 
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caţii totale, înulnte do a merge mal departe, en ar fi rămas 
încă departe de rezultatele obținute în timpul nostru, 

"Teoretizarea comteună n acestul punct de vedere face din 
toate epocile, din toate culturile cure s-nu dezvoltat pe glob, 
acelea cunoscute sau necunoscute, nişte fenomene datorite unor 
trepte inferioare ale gîndirii umane, stări de „tinereţe“ inte- 
lectuală a omului, Dar puterea de sinteză n ideilor Ja greci, 
de exemplu, a atins un asemenea nlvel încit realizările lor din 
punct de vedere logic nu au putut fi depășite cu nimic de rea- 
lizările facilitate de experiența căpătată în mersul vremii. Or- 
ganonul logic creat de el acum 2 400 de ani stă la baza tuturor 
sistemelor ştiinţifice şi filosofice de atunci și pînă azi. Aceasta 
ne arată că nu de o evoluţie lineară a gindirii este vorba, ci 
de direcționarea ei. În domeniile în care interesul i-a purtat, 

uterea lor de gindire a putut atinge virturi greu de depășit. 
n domeniul logicii, filosofiei în general, al literaturii, al arte- 
lor, în cel social, găsim infinit material ilustrativ, Iliada şi 
Odysseea, operele lui Sophocle, Euripide şi Eschylos, sculpturile 
lui Phidias şi Praxiteles, operele lui Platon sau principiile de- 
mocraţiei atheniene etc., etc. nu pot fi socotite ca realizările 
unor oameni lipsiţi de maturitate, 

Este evident că drumul spre înţelegerea culturii greceşti 
nu poate fi acela pozitivist, și că ideea lui Bacon, antiquitas 
saeculi, juventus mundi, constituie ea însăşi, şi toate teoreti- 
zările izvorite din ea, o înstrăinare de natura acestei culturi. 
Desigur, spiritul pozitivist este un bun cîştigat al lumii mo- 
derne și orice om de știință care este interesat să descopere 
un fapt nou, în orice domeniu, în eprubetă, în laboratorul de 
fizică nucleară sau pe cer etc., lucrează în acest spirit. Savan- 
tul nu vrea decit să constate, De îndată însă ce acest spirit se 
consideră ca singurul valabil, atunci el păcătuieşte prin exce- 
sivitatea şi exclusivitatea cu care este aplicat. Într-adevăr ni- 
mic nu ne îndreptățește să socotim acest modus procedendi 
unic și ultimul pe scara evoluţiei inteligenţei. Cetățile lăsate 
în urmă de către știința modernă nu au lăsat spiritul vechilor 
greci în repaos, cl l-au împins la un alt fel de strategie pentru 
a cuceri necunoscutul, acela de a ubstractiza jocul ideilor pînă 
a ajunge la „principii“, Este acest alt modus procedendi infe- 
rior pe scara valorilor gîndirii umane? Noi nu credem şi de 
aceea ideea: grosso mado luată, că evoluţia omenirii se face li- 
near, nu ni se pare că ponte fi temeinic susținută, 

De la prima şi sumara examinare a civilizaţiilor se vede 
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că ele evoluează pe cicluri, cu specificul lor. Civilizaţiile gre- 
cească şi romană au avut epoca lor, după care au dispărut, lo- 
cul lor fiind luat de o civilizaţie cu totul deosebită din toate 
unctele de vedere, aceea a Evului Mediu, care la rîndul ei a 
fost înlăturată de epoca Renașterii și apoi de cea modernă, ca 
astăzi să asistăm la o nouă mutație istorică. Renaşterea, ca şi 
epoca modernă, a cules de la greci şi romani o serie de reali- 
zări care au fost supuse unor condiţii impuse de istorie; din 
rămășițele greco-romane s-a adoptat numai ceea ce corespun- 
dea noului spirit predominat de știință, şi chiar aceste valori 
au fost interpretate într-un sens nou. 
. 


Unul dintre gînditorii care au încercat să considere cultura 
grecească în dezvoltarea ei autonomă, prin factorii proprii ai 
evoluţiei ei, este, spre finele veacului trecut, Friederich 
Nietzsche. În lucrarea lui Die Geburt der Tragödie el caută să 
desprindă din tragedia greacă sentimentele pe care vechii greci 
le aveau despre viaţă. Cercetarea lui pleacă de la premisa, pe 
care o preia de la Schopenhauer, că întreaga devenire a natu- 
rii nu are nici un scop şi nu ar fi decit o activitate oarbă care 
se manifestă creînd forme noi, pe care, în devenirea ei, le dis- 
truge singură. La om puterea aceasta creatoare ar ajunge o 
necesitate conştientă, caracterizată printr-o dorinţă perma- 
nentă de creaţie, „dorință dureroasă“ în neputinţa ei de a se 
satisface. Dacă în jocul nesfirşit de forţe oarbe mintea este 
neputincioasă pe tărîmul cunoaşterii și acţiunii, omul ar avea 
totuşi puterea de a-şi crea în interiorul lui imagini ale lumii, 
care constituie pentru el un izvor nesecat de satisfacţii, dînd 
un sens, prin propira lui voinţă, vieţii lui. Din bucuria aceasta 
de a-şi crea „vise“ — Träume — s-ar naşte artele apollinice, 
adică cele patronate de Apollo, zeul luminii, al calmului sufle- 
tesc, al echilibrului, şi care sînt pictura, sculptura şi poezia 
epică, Omul ar ajunge astfel, prin puterea lui creatoare, să se 
simtă la unison cu natura care trăieşte şi suferă ît? toate lu- 
crurile, să se identifice cu ea. Sentimentul acestei uniuni; bu- 
curia de a se simţi integrat activității universale mereu învinsă 
şi mereu triumfătoare, îi dă o stare de „beţie“, o stare diony- 
siacă, aluzie la zeul Dionysios, zeul vinului şi al viței de vie, 
și la originea tragediei care derivă din sărbătorile orgiace în- 
chinate acestui zeu, Din această „îmbătare“ ar lua naştere ar- 
tele dionysiace — muzica şi poezia lirică, În universul grec 
bucuria este a artelor. Cele două caractere opuse, apollinic şi 
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dionysiac, ar fi deci antagonismele care fac să progreseze arta, 
Sau cum o spune chiar Nietzsche”: „Dezvoltarea continuă (For- 
tentwickelun) a artei este legată de dualitatea apolinicului şi 
dionysiacului, în acelaşi mod în care generaţiile sînt Jegate de 
dualitatea (Zweiheit) sexelor, printr-o luptă permanentă şi 
numai printr-o împăcare periodică“, Prin această activitate, 
care se desfășoară între cei doi poli, Apollo şi Dionysios, omul 
devine un artist (Künstler) stare pe care o va depăşi însă deve- 
nind el însuși o piesă de artă (Kunststiick)?. 

Chiar şi în ceea ce priveşte activitatea pur filosofică, 
Nietzsche pleca tot de la starea instinctivă a artistului grec, 
ajunsă la maximum de pesimism în dramele marilor tragici. 
El vedea chiar naşterea filosofiei în epoca tragicului, subiect 
căruia i-a închinat o lucrare cu acest titlu.’ în filosofie el des- 
coperă „un sentiment al vieţii“, colorat diferit, după cum tră- 
ieşte şi gîndeşte fiecare filosof. Este o oscilație între un opti- 
mism şi pesimism artistic. Pythagoricienii, ca şi Empedocle 
(care fusese elev al lui Pythagora), concep destinul omului ca 
fiind acela al suferinţei; pentru Parmenide, lumea nu este de- 
cit o iluzie, care-l cuprinde şi pe om în natura ei; pentru De- 
mocrit totul este un rezultat al unui joc orb de forțe mecanice; 
Heraklit concepe devenirea ca o desfăşurare nesfirşită de forţe 
fără scop, supuse unor legi naturale; Anaxagoras concepe lu- 
mea ca ordonată de „inteligenţă“, dar această ordine îi apare 
lui Nietzsche ca un joc liber .pur artistic fără un scop în afara 
lui. Cu Socrate începe o epocă nouă. Raționalismul optimist al 
lui admite că întreg efortul gîndirii umane se subordonează 
căutării fericirii individului. Filosoful se opune artei şi stră- 
dania lui pierde caracterul ei intuitiv, pe care l-a avut cu pre- 
socraticii. De la Socrate înainte, filosoful se va comporta „ca 
un medic al culturii“ — als Arzt der Kultur. 

Este bine să subliniem că aceste idei, pe care Nietzsche 
mat mult le-a enunțat în simple notații, şi nu le-a formulat 
într-o teorie bine închegată, își au antecedentele lor în operele 
lui Göte, Schiller, Hölderlin, Kleist, Fichte ş.a. Mai cu seamă 
se regăsesc originile idellor lui despre cultura grecească la Ja- 


” Fr, Nietzsche, Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik, 

p. 17 ausam Ga Anal Verlag, Leipzig, 1941). Prima ediție: 1872. 
p, cit, p. 23. 

9 Fr, Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grie- 
chen (publicată postum), Utilizăm ediţia din Reclams Universal Biblio- 
thek, nr, 7 133, Leipzig. Prima ediţie: 1896, 

1 Fr, Nietzsche, op, cit, p. 87. 
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cob Burckhardt. Acesta afirmase că înţelege prin cultură „dez- 
volta®a spontană a spiritului, prin care activitatea unui po- 
por se organizează într-o activitate conștientă, şi apoi se de- 
săvîrşeşte în reflexiune pură.!! Pentru a putea descifra gîndi- 
vea unui popor vechi este nevoie, spune Burckhardt, de o „răb- 
dare discretă“ şi numai cind ştii să asculţi cum trebuie vei pu- 
tea percepe „gîndirea din documente“.1? 
. 


O altă mare personalitate filosofică, care a încercat să gă- 
sească un drum pentru înțelegerea fenomenului de cultură, este 
Wilhelm Dilthey. El suferă două influențe principale, aceea a 
pozitivismului, care respinge orice metafizică şi acceptă numai 
metodele de cercetare ştiinţifică, precum și aceea a romantis- 
mului german, deschizător de perspective mai largi decît pozi- 
tivismul. Pentru Dilthey, concepţia noastră despre lume nu se 
bazează exclusiv pe elemente raţionale, ci pe toate funcţiile 
sufleteşti, voinţă-afect-intelect!3. În faţa realităţii nu se află o 
rațiune, ci un subiect care gîndeşte, voiește şi simte. De unde 
deduce el că numai prin cercetarea naturii psihologice a omului 
şi a actelor lui, adică prin totalitatea activităţii umane, se va 
putea ajunge la înţelegerea realizărilor culturale. Lumea fizică 


i poate fi „înțeleasă“ numai printr-o traducere în concepte ab- 


stracte, procesul vieții, care este mult mai complex, include 
însă elemente care nu sînt cuprinse în concepte abstracte, ci 
în voliţiuni şi afecte, imposibil de prins în abstracţiuni. 

Fără să intrăm în amănuntele concepţiei lui Dilthey, vom 
spune că, plecînd de la aceste idei, e] face o analiză a fenome- 
nului marilor culturi, printr-o filosofie a istoriei, capabilă să 
ne facă să înţelegem „tipurile de Weltanschauung — de con- 
cepţie a lumii“!4. Această analiză psihologică comparativă va 
fi „o critică a raţiuni istorice“. Căutind fundamentele cunoaşte- 
rii în chiar istoria cunoașterii, prin metodele psihologiei ana- 
litice și descriptive, el crede că poate să abstragă din evoluţia 
omenirii înseși legile istoriei ei. Astfel, el exaltă „istBricismul“ 


11 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, p. 56 (ed. 
a I-a, Berlin-Stutţgart, 1910). 

1 Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, 1, p. 5 (postum, 
1898—1902), 
1907, % W, Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung (ed. a Il-a, Leipzig, 
A u Acesta este chiar titlul lucrării lui în care tratează în mod spe- 
cial această problemă: Die Typen der Weltanschauung (Berlin, 1911). 
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ca pe o metodă supremă capabilă să reveleze unitatea şi fina- 
litatea omenirii. Pentru Dilthey, fiecare epocă culturală a? pro+ 
pria eì semnificație, are sensul el în ea însăși şi o formă spe- 
cială a activității, în filosofie, în arte etc., care poate fi com- 
prehensibilă numai dacă este considerată în totalitatea funcții- 
lor spirituale caracteristice epocii respective, el ignorind însă, 
aşa cum s-a mai arătat, elementele civilizaţiei materiale şi im- 
portanţa lor. Cele trei facultăţi principale ale omului, inteli- 
gena, afectivitatea şi voinţa, sint prezente şi active în fiecare 
moment, dar cu predominarea uneia dintre ele în anumite pe- 
rioade. Şi după cum una din aceste facultăţi este mai intensă 
într-o anumită epocă, sau la un anumit individ, vom avea o 
concepție specială despre lume — Weltanschauung. Filosoful 
german admite astfel exclusiv trei tipuri de concepții filosofice 
despre lume: materialist-pozitivist, cînd inteligența predomină 
(Democrit, Epicur, Hobbes, enciclopediştii, Comte, Avenarius); 
idealismul obiectiv, la care punctul de vedere prin care se de- 
termină valoarea lucrurilor este subordonat vieţii afective (He- 
raklit, stoicii, Spinoza, Leibniz, Goethe, Schelling, Schleier- 
macher, Hegel); idealismul libertății la care predomină voinţa 
(Platon, specuaţiile creştine, Kant, Fichte, Maine de Biran). 

În aceste condiţii, cunoaşterea realităţii cu ajutorul concep- 
telor, sau prin considerarea valorilor în mod afectiv, sau prin 
comportarea determinată de voliţii sînt la acelaşi nivel şi nici 
una din aceste Weltanschauungen — concepţii despre lume — 
nu este mai valabilă decît alta. Aceste trei tipuri de concepţii 
despre lume nu pot fi reduse la un numitor comun şi de aceea 
fiecare are o valoare relativă iar gindirea lui Dilthey este mar- 
cată de eclectism. Astfel concluzia lui apare sceptică. El crede 
totuşi că filosofia încetează de a fi sceptică, dacă devine o teo- 
rie a acestor concepții. Ea nu mai este un sistem, ci devine a 
teorie a sistemelor. Ceea ce nu-i atenuează cu nimic deticien 


tele, şi nici natura judecății critice pe care am enunțţat-o 
mai sus. 


Li 


După primul război mondial a apărut o lucrare datorită 
ginditorului german Oswald Spengler, care a avut, la vremea 
ei, un răsunet mondial. Cartea lui, care prezicea sfîrşitul cul- 
turii europene, se intitula Apusul Occidentului!t, Desigur, apa- 


1 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 2 vol. 
(MOnchen, 1918—1923), * af 3 
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viția filosofului german de care este vorba nu este indepen- 
dentă de ideile ce s-au emis, mai înaintea lui, în această pro- 
blemă, dar credem că pesimismul lui nu se datorește numai 
influenței lui Nietzsche, ci şi catastrofei suferită de Germania 
în războiul din 1914—1918. El pornește de la concepţia hera- 
Klitică a veşnicei mişcări, şi de la aceea a lui Bergson, după 
care realitatea este o curgere continuă, în durata pură, dar pe 
care intelectul uman vrea să o sesizeze prin concepte, care nu 
sint decît „clișee statice“, şi cu aceasta vrea să reconstituie 
continuitatea, dar nu obţine decit o „traducere“ utilă, dar arti- 
ficială. În baza acestor idei Spengler ajunge la concluzia că 
atit „adevărul“, cît şi „filosofia“ ar fi doar expresii ale timpu- 
lui în care s-au dezvoltat. Ca oricare alt fenomen, un adevăr 
sau o filosofie se naşte, se dezvoltă şi moare, este un organism 
viu, cu acelaşi destin ca oricare altă ființă vie. El nu vrea să 
meargă pe generalizări, din care să scoată valori universal-va- 
labile — asemenea procedee el le consideră „sofisme* (Fehl- 
schliisse) —, ci urmează o altă metodă — pe care o considerăm 
la rîndul ei limitativă — care consideră totalitatea fenomenelor 
unei culturi ca un fenomen organic, ca pe un organism ana- 
ilog organismelor biologice. Pentru aceasta. el va utiliza o me- 

 todă morfologică. „Morfologia organicului — spune el — a isto- 
riei şi a vieţii a tot ce poartă în sine direcţii şi destin, se nu- 
meşte fiziognomică“. Cel care a folosit cel mai bine rolul fizio- 
gnomiei a fost, după el, Goethe. Punind intuiţia mai presus de 
cunoaşterea prin concepte — aşa cum voia Bergson —, Spen- 
gler ajunge la concluzia negativă că „intelectul ucide în timp 
ce cunoaște“if. 

Fără să intrăm în amănuntele acestei concepţii, vom spune 
numai cîteva cuvinte despre modul cum concepe acest filosof 
fenomenul marilor culturi. Culturile sînt, în concepţia lui, or- 
ganisme şi sint fenomene originare. „Fenomenul originar — 
serie el — este intuiţia pură a unei idei, nu cunoaşterea unui 
concept.“ Cu alte cuvinte, cultura ar fi un astfel de fenomen, 
iar ea este un organism biologic. Examinind mai de-aproape 
un organism biologic, se văd morfologic fazele prin care el 
trece şi, paralel, fazele prin care, de exemplu, la om, sufletul 
se schimbă o dată cu schimbările ce se petrec în organismul 
lui. F iecare cultură ar trece prin fazele prin care trec organis- 
mul și sufletul omului, În felul acesta, fiecare cultură îşi :are 


—— 


1 O. Spengler, op. cit., 1, p. 139. 
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copilăria, maturitatea şi bătrîneţea ei.!7 Ce se întîmplă însă 
cînd o cultură a îmbătrinit«? După filosoful german, cultura 
ar începe să se stingă, dind loc unei civilizaţii. Civilizaţia este 
de fapt „declinul“ unei culturi, apusul și, în sfîrșit, moartea ei. 
După cum apare evident, Spengler nu ţine seamă de relaţia de 
cauzalitate reciprocă dintre „civilizaţie“ şi „cultură“. 

Vom mai menţiona aici numai ideea lui Spengler că fie- 
care cultură se dezvoltă autonom, ca un univers închis şi ím- 
permeabil. El susține că nici o cultură nu se poate revela decit 
cuiva care-i aparţine în mod natural și este destul de pers- 
picace. Din această cauză, știința, arta, religia, filosofia grecilor 
sînt înțelese de noi potrivit structurii noastre sufletești. Și el 
precizează că s-ar putea ilustra printr-un exemplu acest lucru, 
scriindu-se „istoria celor trei Aristoteles“: acela grec, acela 
arab şi acela medieval. Un asemenea examen comparativ ar 
duce la constatarea că cei trei filosofi Aristotel nu au nimic 
comun între ei. 

Nu vom insista asupra dezvoltărilor pe care le face Spen- 
gler, urmărind evoluţia matematicilor, a religiei, a moralei etc. 
în cultura antică și cea modernă, pentru a arăta deosebirile 
lor esenţiale. Preluînd de la Nietzsche ideea dublei polarități 
a spiritului uman, filosoful german îi lărgeşte semnificația. El 
vede în cultura grecească „un suflet apollinic“, spiritul de ma- 
nieră, de seninătate, de ordine ilustrată de geometria lui Eu- 
clid, şi în cultura modernă „un suflet faustic“, neliniștit în 
permanenţă, chinuit, căutînd continuu să schimbe regulile date. 


Sumarele noastre consideraţii despre modul cum unii fi- 
losofi au încercat să înțeleagă fenomenul de cultură în gene- 
ral şi pe cel grecesc în particular au vrut să ilustreze că este 
foarte greu astăzi să mai considerăm o axiomă faptul că civi- 
lizaţia şi cultura grecească ar reprezenta o „stare de tinereţe“ 
a culturii europene actuale sau că fenomenul de cultură apare 
simplu, ca o evoluţie liniară, 

În această privinţă gînditorii moderni par să adopte acest 
punct de vedere, desigur cu nuanţări particulare fiecărui filo- 
sof. Friederich Engels scrie; „Gindivea teoretică a fiecărei 
epoci, prin urmare şi a epocii noastre, este un produs istoric, 


1 Idem, p, 145, 
1 K, Marx și Fr, Engels, Opere, vol. 20 p. 349 şi 350 (Edit. politică, 
București, 1964). 
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cate în perioade diferite la forme diferite şi totodată un con- 
mut foarte diferit, Stinţa gîndirii este, prin uvmare, ca ori- 
save altă ştiinţă, o ştiinţă istorică, ştiinţa dezvoltării istorice a 
gîndirii omene sti, Acest lucru prezintă importanţă şi pentru 
aplicarea practică a gîndirii la domeniile experimentale, Căci, 
în primul rînd, teoria legilor gîndirii nu este cituși de puţin acel 
xadevăr etern», stabilit o dată pentru totdeauna, pe care raţiu- 
noa tilistină îl leagă de termenul «logică», “19 

De altfel catastrofa prin care cultura grecească a dispărut, 
lăsînd după ea -doar vestigiile unui naufragiu, este o probă că 
noi nu putem fi socotiți continuatorii direcți şi fideli ai aces- 
tei culturi, 

Începînd cu lucrările lui L. Lévy-Bruhl, problema „cultu- 
rilor primitive“ a început să fie studiată în autonomia ei. Men- 
talitatea „primitivă“ este socotită a avea propriile ei legi, cu o 
orientare total diferită de a noastră. 

Problema a fost preluată și discutată amplu şi din alte 
puncte de vedere decit acela sociologic al lui Lévy-Bruhl, cum 
este, de exemplu, punctul de vedere structuralist. Promotorul 
acestei concepții, Claude Lévi-Strauss, crede că poate găsi 
«structuri» unice în mituri diverse, în baza cărora ele pot fi 
traduse unele în altele. Ele conţin astfel elementul inteligibil 
care le dă o semnificaţie chiar pentru mentalitatea secolului 
al XX-lea.?! Teoria lui Lévi-Strauss are un «caracter panlo- 
gistic». 

G. Guariglia a făcut o analiză a gîndirii „primitivilor“, 
plecind de la lucrările lui L. Lévy-Bruhl, şi a ajuns la conclu- 
zia că „mentalitatea primitivă“ operează pe baza unui sistem 
bine determinat de categorii mentale.?? 

* 

Din prea scurta expunere făcută mai sus desprindem ur- 
mătoarea concluzie. Încercînd să exuminăm modalitatea inte- 
lectuală a omului aparținînd altor culturi, prin prisma crite- 
riilor de valori ale propriei noastre culturi, riscăm să deformăm 


1 Fr, Engels, Anti-Dihring, ediția a I-a, p. 388. 

2 L, Lévy-Bruhl şi-a publicat primele cercetări în celebra lui lu- 
tis Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Alcan, Paris, 
p o Ea a fost urmată de alto lucrări: La mentalitë primitive (acelaşi 

r; Paris, 1922), L'Ame primitive (Paris, 1927) etc. 

PES Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale (Plon, Paris, 1958); 

mh ensto sauvage (Plon, Paris, 1002); Le Cru et le Cuit (Plon, Paris, 
= G, Guariglia, I} mondo spir L egorie 

mentali (Milano, 1900). pi ituale dei primitivi I. Le categ 
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tocmai ceea ce îi este specific vieţii intelectuale a acelei cul- 
turi. Va trebui deci ca cercetarea noastră să facă un efort de 
a descoperi modul propriu cum s-a dezvoltat zpiritul grecesc 
şi sistemul lui de coordonate. La acest niv.!, ~u trexuie să ad- 
mitem nici o ipoteză de lucru care ar implica o tudecată de va- 
oare, implicit sau explicit. 

Greutatea principală pentru aceasta se datorește faptului 
că nu ne putem desprinde de propriile noastre concepţii, d- 
propriile noastre concepte, pentru a pătrunde într-o lume eare 
era departe de vocabularul nostru științific şi filosofie. Cina 
vrem să ştim cum gîndeau grecii din timpul lui Homer, im- 
plicăm în întrebarea noastră, ca de la sine înțeles, ideea că in- 
teligența evoluează totdeauna şi pretutindeni în același sene. 
şi de aceea prin criteriile ştiinţei de azi cercetăm cum gîndeav 
grecii pe timpul războiului Troiei. Primul rezultat va fi că îi 
vom găsi pe greci funcţionînd altfel decit pe moderni, și, in- 
telectul lor fiind orientat diferit decît al nostru, ei ne vor apă- 
rea inferiori, chiar dacă ne uimesc! 

Există deci o „modalitate a intelectului“, un „cadru spe- 
cial“, o veritabilă forma mentis a Greciei antice, de care tre- 
buie să ţinem seama, eliberindu-ne de bhabitudinile noastre 
mentale, dacă vrem să pătrundem într-o lume dominată de ra- 
țiune, dar în acelaşi timp, în mod paradoxal pentru noi, şi 
de zei! 
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), Libertatea creatoare 


Îşi merită viața, libertatea — 
acela numai ce zilmic şi le cu- 
cereşte neincetat. 

GOETHE 


Într-un mic eseu!, François Mauriac a scris: „Ce qui s'appelle 
un homme fait s'obtient au prix de quelles mutilations!“ Şi 
această afirmație este plină de o semnificație mult mai adîncă. 
În adevăr, omul preconizat în general şi vag de cultura occi- 
dentală, de-a lungul evoluției ei, a fost — şi este — o ființă 
mutilată, prizonierul unor principii, impuse de alții, sau scla- 
vul unor libertăți iluzorii, care nu sînt decit tarele sale psi- 
hice. În accepţia curentă, omul liber este acela care poate să-şi 
facă viața cum voiește el. Dar ce posibilităţi are, în general, 
omul mediu de a-și construi propria lui cale, ce direcţie poate 
să-și aleagă care să constituie, realmente, libertatea lui? Nici 
una, sau toate. Se pot descoperi în el, nemodificate, toate vi- 
ciile și toate pornirile cu care s-a născut; libertatea lui constă 
în a dezvolta, la maximum, aceste porniri. Iată citeva miliarde 
de oameni, care se unesc într-un strigăt formidabil, pentru a 
cere pămîntului sau cerului libertatea de a fi robii propriilor 
lor vicii, sau sclavii viciilor altora. Libertatea înţeleasă în mo- 
dul acesta instinctiv devine o autodistrugere; ea este dominată 
de dezideratele noastre, este subordonată tuturor rătăcirilor, 
tuturor preferințelor, sentimentalismului şi confuziei. Adevă- 
rata libertate nu poate fi condiţionată de nimic, nici chiar de 
virtuțile noastre, De aceea Dostoievski va descoperi libertatea 
sa privind un colţ de cer prin gratiile închisorii. Nici principiile 
nu pot anula adevărata libertate a omului, tocmai fiindcă 
aceasta nu depinde nici de ele, nici de preferințe, nici de co- 
mandamente de nici un fel, Spinoza spunea că libertatea nu 
este recompensa virtuţii, ci virtutea însăşi, Dacă activitatea 
noastră nu se justifică prin ea însăși, ea nu e liberă; putem 
1 Le jeune homme (Paris, 1926), 
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face lucruri măreţe, desigur, şi cu seluvi, dar nu prin aceasta 
ne-am ciştigat libertatea, Trobule dar añ înţelegem prin Hbere 
tate alteova decit se înțelege în mod oblynult, 

In opoziţie cu o asttel de concepţie absurd, eare n domi- 
nat Occidentul, Orientul şi toţi peer de pretutindeni au pro 
fesat o mutilare tot attt de mare a personnel omenesti, renun- 
tarea absolută ta ceea ce este vluță, încercînd să comprime, să 
ignore viaţa. Pe de o parte, o libertate insuficientă snu una 
anurhică, dacă se reduce numul la attt, îngădule dezvoltarea 
omului pe linia deficienţelor lul; pe de altă parte, mortificaţiile 
şi tehnicile ascetice mutileuză omul, anihilîndu=i o faţă, care 
este tocmai viața luil de tonte zilele, În ambele cazuri, ne aflăm 
în faţa unul tip de om incomplet; incomplet, fiindcă instau- 
reuză printr-o lipsă de libertate sau o libertate rău înţeleasă 
însuşi regnul impertecţiunii; incomplet, fiindcă ucide însăși 
viaţa. În primul caz, este vorba de un viciu dezlănţuit, în al 
doilea, de un viciu mort; dar odată cu viciul, a murit şi vir- 
tutea. 

Care poate fi atunci omul ideal, speranţa şi viitorul nos- 
tru? Occidentul nu-şi pune problema. Orientul, în genere, a 
eliminat-o, profesînd — în afară de cazurile marilor ginditori 
— tipul ascetic. Unde este atunci omul? Acel tip de om, arhe- 
tipul, dacă pot spune aşa, pe care să urmărim a-l realiza, în 
fiecare din noi, pe cît putem, prin toate eforturile noastre? Eu- 
ropa nu are încă un astfel de ideal. 

k * 


Cind spun că Occidentul nu a cunoscut încă un tip de om 
ideal, nu vreau să afirm că nici nu şi-a propus un astfel de 
om; numai că idealul care, mai mult sau mai puţin efemer, 
a preocupat lumea occidentală, în această, privinţă, a fost, în 
bună parte, imperfect, Grecii au avut ideea de om concretizată 
în erou şi înțelept. Ahile şi Socrate, iată oamenii ideali ai ve- 
chii Hellade. Înțeleptul însă era o realizare pur umană şi te- 
restră; tipul ideal, zeul, era de fapt, un erou, mai puternic de- 
cit Hercule sau Ahile, dotat cu forțe mult mai vaste, subordo- 
nat mai puţin contingențelor faptelor. Zeus, stăpinul lumii şi 
al zeilor, nu era un înţelept ci un erou. El participa la lupte 
și le influenţa, după preferințele, nu după înţelepciunea sa: 

Occidentul a mai avut, de asemenea, două tipuri ideale 
de om: sfintul şi eroul, Evul Mediu a admirat aceste făpturi 
atit de diferite şi le-a fuzlonat într-una medie: cavalerul. 
Ordinele cavalerești, care îmbinau hibrid’ seninătatea stinte- 
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niei şi impetuozitatea eroismului, au fost poate singurele care 
au încercat marea aventură a descoperirii omului ideal 
complet. 

Astăzi, omenirea nu mai are un tip de om ideal: sfintul 
şi cavalerul nu mai pot aparţine prezentului. Singurul tip 
care mai impune este acela al eroului. Dar, în mijlocul bătă- 
lici de motoare, moartea unui erou nu va fi, în nici un caz, un 
eveniment înscris într-o altă Iliadă, sau în legendele popoa- 
relor... 

Cultura occidentală şi-a aşezat, cum am spus, în trecut, 
pe culmile realizărilor ei, înțeleptul şi eroul, înțeleptul luînd, 
în perioada creştină, înfăţişarea sfintului. Dar, în acești oameni 
ideali, vom recunoaste un element tragic, care face din viaţă 
o dramă şi o continuă înfăptuire a morţii. Sfintul părăseşte 
viaţa. Eroul, războinicul adevărat, ucide și este ucis. Occidentul 
a venerat, cel mai mult, pe aceia care au murit, fie prin erois- 
mul lor, fie prin sfinţenia lor. Eroii sînt morţii noştri; toţi marii 
eroi al lumii au fost uciși de dușmanii lor. Ahile, Hercule, 
Roland, Napoleon... Cei mai străluciți dintre oameni sînt 
martiri care şi-au sacrificat viața pentru triumful unei idei. 
Socrate este mare fiindcă a băut cucută. Este o putere neobiş- 
muită, o majestate chiar, în gestul lor. Dar nu putem să nu re- 
cunoaştem în aceste acte un caracter tragic, şi tipul de om care 
a fost idealul întregii omeniri a crescut sub aripile morţii. A 
muri pentru o idee, iată deviza lor. O astfel de preocupare con- 
stantă, care face din moarte un ideal și din viaţă o povară, a 
persecutat. Occidentul, de la greci încoace. Grecii au avut ideea 
de perfecțiune a vieţii, dar într-o cultură încă tînără, cel puțin 
vorbind de faza grecească pe care o continuăm noi, această 
idee a fost, în mod explicabil, amestecată cu elemente confuze 
de moarte. 

Sfinţii și eroii sînt desigur exemplare alese ale umanită- 
ţii, dar ei nu pot constitui idealul de viaţă, tipul de om reali- 
zabil pentru fiecare din noi. Nu printre aceștia se poate găsi 
omul real, care ajunge la plenitudinea vieţii lui, fără nici o 
temere, printr-o continuă creştere. Realizarea unui om obişnuit, 
perfecțiunea şi creșterea lui, trebuie să fie naturală şi în ar- 
monie cu propria sa fiinţă şi cu natura întreagă. Idealul 
de moarte nu poate aparține, decit prin deviaţie, omu- 
lui. Cultura, spunea Gugliemo Ferrero, este diminuarea sen- 
timentului de teamă. Omul care nu se teme este un om pu- 
ternic; și am văzut că libertate, ştiinţă, putere nu sînt decit 
trei nume diferite ale unei aceleași entităţi: spiritul. Cultura 
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Occidentului va impune, sperăm, prin luciditatea spiritului 
ştiinţific bine înţeles, tipul de om creator, constructorul pro- 
priei lui fiinţe şi, prin aceasta, al întregii omeniri. Astfel se va 
putea realiza un alt tip de om ideal, pe care l-a căutat umani- 
tatea de totdeauna şi pe cure l-a exprimat în chip divers. 
Avesta va fi omul cure conştient va căuta să se aşeze deasupra 
faptelor, deasupra ideilor, deasupra oricărei condiţii. Ideile, ca 
şi faptele, sînt valabile atîta vreme cît funcțiunea lor înles- 
neşte o amplificare şi o creștere a omului şi a omenirii. Mijlou- 
cele de a înălța persoana umană nu pot fi găsite, astfel, decit 
printr-o dragoste de tot ceea ce e viaţă, și o voinţă continuă 
de a contribui la desăvirşirea ei. Căci, așa cum spunea Spinoza. 
meditaţia omului liber la nimic nu se referă mai puţin decit 
la moarte: „Homo liber de nulla re minus quam de morte co- 
gitat, et ejus sapientia non mortis, sed vitae meditatio est.! 

Augustin scrie, în Confesiunile sale: „Nu știu eu însumi 
tot ceea ce sînt“. Nec ego ipse capio totum quod sum. Și acest 
lucru este adevărat pentru toţi oamenii. Nu cunoaștem rezer- 
vorul imens de energii ascuns în străfundurile fiinţei noastre, 
şi care, explorat și pus în valoare, ar putea să ne schimbe fața. 
Omul modern face impresia unui copil-zeu, posesor al unor 
forțe extraordinare, pe care le utilizează numai în scopuri de- 
rizorii. Acest decalaj între ce poate şi ce face un individ este 
cauza tuturor dezastrelor care s-au abătut asupra lumii. 

Trebuie ca omul să aibă un ideal pe măsura colosalei lui 
puteri. Dar idealul de pînă acum al majorităţii oamenilor se 
reduce la deziderate care nu ridică cu nimic ființa umană. Un 
mare ideal, chiar dacă nu ar putea fi atins complet niciodată, 
este necesar omului. Este preferabil un om cu o iluzie gran- 
dioasă unui om încadrat într-o certitudine comodă. 

O asemenea iluzie are urmări mult mai importante si 
concrete în viaţa noastră decit au faptele imediate. Marile 
iluzii ale istoriei au transformat lumea. Din nefericire, speran- 
tele omenirii au fost ilustrate, aproape întotdeauna, de idca- 
luri iluzorii și meschine, în același timp. Ceea ce a lipsit umu- 
nităţii au fost nu idealurile, ci grandoarea acestor idealuri. In 
fond, sîntem atit cît vroim să fim, sau, mai bine zis, cit ne 
închipuim că sîntem. Închipuiţi-vă un lucru, spune William 
James, şi îndată acest lucru este mai mult decit înainte de a 
fi imaginat, Dar noi nu ne facem nici o imagine a ceea ce pu- 
tem fi. De aceea vegetim embrionar prizonieri ai unei vieţi in- 


1 Ethica, teorema LXVII, cartea a patra. 
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conştiente. Omul vine în lume prin umanitate şi trăieşte prin ea, 
este o funcţie a ei, şi înseamnă în lume atit cit înseamnă func- 
ţia lui. El are posibilitatea, prin libertatea spiritului, care e 
puterea lui, să-şi dobindească un loc din ce în ce mai impor- 
tant în Univers, putind să-și construiască o existenţă mult mai 
amplă şi mai semnificativă în mijlocul naturii, Alături de 
făptura săracă a lui homo faber, noi vedem statura colosală 
a altui om, a creatorului, care se construieşte mai întii pe sine 
şi apoi, ca o consecință, creează, Prin acesta se întreţine Ju- 
meu, prin acesta ca e creată și Dumnezeu însuși e ajutat în 
opera lui. 

Homo creator, iată idealul măreț pe care poate să și-l dea 
Occidentul. În omenire fiecare om este chemat să se creeze sin- 
gur, prin această putere, care este libertatea lui. Bergson a 
vorbit despre o „evoluţie creatoare“; mai curind se poate vorbi 
despre o libertate creatoare. Semnificația existenţei unui om 
este imaginea, operei create, Dacă această creaţie nu e liberă, 
nu ne aparţine; dacă ea este expresia unor constringeri exte- 
rioare sau a unei poveri psihice interioare, opera noastră nu 
ne reflectează pe noi înşine. Omul liber în interiorul lui își 
construiește propria lui existență, funcţia lui în Univers, aş 
spune destinul lui. Important nu este să fii numai liber, ci ca 
această libertate să fie creatoare, să-ți dea un loc și o funcţie 
în lume, să-ţi creeze un destin, să-ţi atribuie un rol funcţional 
în întreg mecanismul existenţei. Și acest ideal nu poate fi 
întrevăzut decit pe marile culmi, acolo unde Omul se întilneşte 
cu Cerul. 

Omul şi-a căutat destinul în astre, dar tot atit de bine 
putea să-l citească în adîncul lui, fiindcă destinul său este 
ceea ce înseamnă el însuşi în lume. Este situaţia paradoxală a 
omului de a nu se vedea direct, ci oglindit totdeauna în alt- 
ceva. Și oglinda în care şi-a căutat imaginea a fost cerul în- 
stelat. Faptul acesta are,o explicaţie, dacă ne amintim un gind 
al lui Bergson: „Pentru a sonda misterul adincimilor trebuie, 
uneori, să scrutezi înălțimile; focul din centrul pămîntului nu 
apare decit pe virfurile vulcanilor“. S-ar putea spune că atit 
putem pătrunde în adincul fiinţei noastre, cit ne-au fost acce- , 
sibile culmile, Şi astfel, ne dăm seama că a sonda abisul exis- 
tenţei noastre și a avea viziunea marilor înălţimi este unul şi 
n lucru, De aceea sintem în lume atit cit inseamnă idealul 

ostru. 
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6. Don Quijote de la Mancha 


Sau inversiunea condiției umane 


Urmăresc o stea. 


(Don Quijote, partea I, cap. XLIIN 


Cu don Quijote m-am întilnit de mai multe ori în decursul 
vieţii mele: in copilărie, cind mi-a înflăcărat imaginaţia şi mi-a 
deschis dorul de aventură; în tinereţe, cînd mi-a învăpăiat 
gindurile şi mi-a creat o stare de spirit romantică; în anii tîr- 
zii, cînd mi-a luminat insingurarea, făcindu-mă să înțeleg mă- 
reţia ce se poate ascunde chiar — şi uneori numai — sub masca 
ridicolului. 

O! Umbră care mi-ai bintuit viaţa, strigoi de ostaş sau de 
călugăr, prieten drag al ceasurilor celor mai grele sau celor mai 
curate ale vieţii mele, îţi mulțumesc pentru tovărăşia pe care 
mi-ai ţinut-o de-a lungul anilor. Nu mi-ai încredinţat secretul 
tău, dar am ştiut să ţi-l smulg, acolo pe patul de moarte al 
aventurilor nesăbuite, cind ca şi tine — ca şi Pinocchio — 
ne-am întors din lumea „absurduluiă, atît de bogată, în aceea 
a realităţii, atit de săracă. Dar numai această lume a închipuirii 
a putut împlini setea noastră de Bine, de Frumos şi de Adevăr. 
Acestea le-am visat împreună, cînd goneam în văzduh pe Roci- 
nante, imaginindu-l ca pe un Pegas înaripat, după idealuri 


irealizabile. Mai sus, tot mai sus, strigam amindoi, spre stele, 
dincolo de stele! 


Dar Dumnezeu a ales lucrurile nebune ale lumii ca 
să facă de ruşine pe cele înțelepte, 


În folelorul tuturor popoarelor există legende şi povestiri 
despre unele personagii bizare, care sînt în acelaşi timp ne- 
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Ani găsim pe nu tel A 
căzne iginativu “ulenspiegel; la 
F A va pe rep A Nazredin Hogea (Nastra. 
are Ş SU A n F -È s 
tin). Cum este posibil ca imaginația popis, Ha ia 
popoarele, să convertească, printr-o eg k idei face 
tat, înţelepciunea în nebunie? Care es e „palet Patana 
măşti, pe care folclorul o impune A kt inele feel, Kal 
ka pir s aragon ne ial ara Vazut că originea 
adevărului? La o cercetare i „s-a gan 
acestor tradiții imemoriale, devenite astăzi ineompr oraa 
este aceeaşi şi că ele derivă unele din ge i R e 
levat de J. G. Frazer în vasta lui lucrare reanga e pă 
Sint pomenite, astfel, diverse manifestări, procesiuni z - i i 
burleşti, cum erau sărbătorile Sacaea la Babilon, Pape 
Atena, Saturnalia la Roma, Mascaradele în Evul Mediu, s f i 
toarea nebunilor, cortegiile de carnaval şi altele de regele su 
Înţelesul lor nu ne-a parvenit, iar epoca modernă le-a preluat 
sau numâi le-a consemnat ca pe nişte forme de petrecere şi 
amuzament. Dar cum vom vedea imediat, omul de altădată a 
fost împins în activitatea lui şi de alte mobiluri. i 
Berosus? povesteşte că el însuşi a văzut la Babilon un 
condamnat la moarte, care, îmbrăcat în veşminte regale, s-a 
bucurat cinci zile înainte de execuţie de toate prerogativele 
regelui, inclusiv accesul la haremul acestuia, şi care, după 
aceasta, a fost biciuit şi executat. Este evident că o asemenea 
întimplare nu poate avea numai semnificaţia unei distracţii a 
regelui și a anturajului său, atunci cînd se ajungea să fie căl- 
cată chiar și legea dură a exclusivităţii haremului... În tre- 
cut, aceste manifestări aveau uneori un caracter tragic. Cu 
timpul, ele s-au îmbliînzit, şi prin aceasta chiar, şi-au pierdut 
sensul lor iniţial. Frazer povesteşte că pînă şi în secolul trecut, 
în Egipt, după recoltă, timp de trei zile guvernul era suspendat 
și ficare oraș îşi alegea propriul lui şef. Acesta purta pe cap 
o chivară de hirtie, o barbă lungă de cîlți şi un băț în mină, şi 
era escortat de scribi şi de călăi. Cortegiul se ducea la palatul 
guvernatorului, care se lăsa înlocuit, După trei zile, pseudo- 


buni şi înţelepţi. La rom 


1 Sir James George Frazer, The Golden Bough (Creanga de aur), 
London, 1890, V., și ediția română în 5 vol, „B.P.T.“, Minerva, 
1979—1980, 

? Berosus a fost un istoric chaldean, născut la Babilon, şi a trăit 
în sec, al TIl-lea fen. Lui i se datorește o Istorie a Chaldeei, din care 
ne-au rămas citeva fragmente, publicate, între alţii, de Didot în Frag- 
menta historicorum graecorum, Paris, 1848, 
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regele era condamnat la moarte, mantaua pe care o purta era 
arsă şi el se retrăgea în patru labe. Un episod interesant, în 
desfăşurarea sărbătorilor Cronia la Atena sau a Saturnatiilor 
la Roma, era emanciparea temporară a sclavilor, Sclavii îşi 
puneau pe cap boneta numită pileus, emblemă a libertăţii, erau 
scutiţi, în zilele cit durau aceste sărbători, de orice muncă, se 
îmbrăcau cu hainele stăpinilor, erau puşi la masă și serviţi de 
stăpinii lor. Sub imperiul unei surescitări generale, ei — şi cu 
ei şi ceilalţi — îşi permiteau unele extravaganţe absolut de 
neînchipuit. Era o perioadă debordantă de veselie și sărbă- 
toare, în care orice activităţi încetau. Astfel, școlile, tribunalele 
nu funcționau şi nu se puteau face execuţii capitale. Era un 
timp în care a declara război ar fi fost un sacrilegiu. Mare parte 
din obiceiurile saturnalice s-au transmis şi în timpurile mo- 
derne sub forma sărbătorilor carnavaleşti. În timpul Evului 
Mediu şi chiar în Renaştere, găsim o altă formă de înţelep- 
ciune deghizată în grotesc. Aflăm astfel la curţile regilor şi 
nobililor un „nebun“, care este bufon şi înţelept. Urma aces- 
tui personaj se găseşte departe în Antichitate, în Asia, la perşi, 
la Susa, la Ecbatana, şi de asemenea în Egipt. Din Orient, 
aceşti bufoni de curte au trecut în Europa — în Grecia și la 
Roma — și mai tirziu apar la curţile monarhilor, nobililor şi 
chiar ale episcopilor din Evul Mediu.? Funcţia de bufon era 
oficială şi avem documente că, pe timpul lui Philippe V (zis 
„cel Lung“), aceştia erau trecuţi chiar pe statul de plată al 
casei regale. Îmbrăcămintea lor era special făcută pentru a 
simboliza caracterul de „nebun“. Cunoaştem numele multor 
asemenea bufoni regali, dar cel mai vestit a fost Triboulet, de 
la curtea lui François I, imortalizat de Victor Hugo şi Giuseppe 
Verdi. El a fost citat mai înaintea lor de Bonaventure de 
Périère, iar Rabelais l-a caracterizat pregnant, numindu-l cu un 
cuvint grecesc, artiticial creat, morosophe — fou-sage (nebun- 
-înţelept). Cum se poate ca un nebun să fie înțelept? Sau cum 
se poate ca un înţelept să fie nebun? Ce tilc au toate aceste 
tradiţii care, după cum se vede din primul contact cu ele, nu 
sint numai distracţii? Cum au ajuns la noi mai mult sub forma 
lor amuzantă, neputincioşi să mai extragem din simburele lor 
ascuns sensul pentru care au fost create? Cum se putea ca 
sclavii să-i facă de rușine pe stăpini și să-i pună să-i servească 


3 Butonl se găsesc chlar la curtea lui Hugues le Grand, tatăl lui 
Hugues Capet, fondatorul dinastiei Capeţienilor (sec, X), apoi la curtea 
lui Ludovic cel Sfint etc, 
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la masă? Cum era posibil ca la curtea unui rege atotputernic, 
un clovn, o arătare umană, să spună, sub o formă glumeaţă, 
adevăruri grave despre purtarea autocratului sau despre valo- 
rile acceptate în acel timp? Cum de s-a admis o asemenea 
inversiune? A 

Don Quijote, eroul lui Cervantes, prins în tumultul unor 
aventuri grotești, face parte din familia personajelor pome- 
nite mai sus, iar faptele lui sînt de aceeaşi natură carnava- 
lescă. Și el apare ca un nebun (moros în greceşte) şi în acelaşi 
timp ca un înţelept (sophos în grecește). Şi el este un moroso- 
phos. Dar cum se poate ca un nebun ca don Quijote să fie şi 
înţelept şi care este mesajul pe care autorul îl transmite cînd 


îi dă această dublă travestire? 


Și mai este un lucru ciudat, zise 
preotul, în afară de naivităţile 
în legătură cu nebunia lui, vor- 
beşte ru mult bun-simt şi arată 
că are o judecată limpede și 
că-i un om cu spiritul echilibrat. 

(Don Quijote, partea I, cap. XXX) 


Era oare don Quijote cu adevărat nebun? De ce l-a pre- 
zentat Cervantes ca pe un nebun? Autorul îl deghizează in- 
tr-un mod ridicol, îi pune pe cap un lighean de bărbier drept 
cască, îl încarcă cu o armură veche, nepotrivită cu virsta aces- 
tui hidalgo, şi-l mai dotează cu o mîrțoagă de cal ce putea să 
concureze cu aceea pe care va călări şi tînărul d'Artagnan în 
drum spre Paris. Pînă și scutierul lui este înfăţişat sub o formă 
grotescă, atît din punct de vedere fizic, cît şi intelectual. Şi 
totuşi, în căutarea aventurilor, don Quijote este recunoscut, 
deseori, ca un nebun-înțelept, așa cum scutierul său Sancho 
Panza este reprezentantul bunului-simţ al omului simplu. În- 
suşi celebrul hidalgo ştie lucrurile acestea şi nu rareori le 
subliniază prin declaraţiile lui. Le știe şi Sancho. Don Quijote 
îi spune la un moment dat scutierului său: „După cite îmi dau 
seama, nici tu nu eşti mai teafăr decit mine La care Sancho 
rasp uD ade Thoasa scrisoare 
i să de nù mal puţin faimosul scutier soției sale Teresa 
Panza, citim: „Don Quijote, stăpinul meu, după cite am auzit 
e 


* Don Quijote, Partea I, cap, XXV, Utilizăm, în general, traduce- 
rea în limba română datoj h ion Fi pl 'E à 
E S rită lui Ion Funzetti şi Edgar Papu, Editura 
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spunîndu-se pe alci prin ţinut, este un nebun-inţelept (euerdo- 
-loco) şi un trăsnit plin de haz, dur nici eu nu râmin mal pre- 
jos cînd este vorba de nasta“, Avem aici, dar, chiar mărturia 
celui mai apropiat colaborator al cavalerului rătăcitor; cupă 
opinia lui Sancho Panza, don Quijote este un morosophos == 
un nebun-înțelept. Dar nicl canonicul nu neagă această dublă 
calitate a cavalerului de la Manchu, căci după ce face aluzie 
la primejdia ereziilor „de a tulbura minţile înțelepților şi nobi- 
lilor hidalgi, cum se vede bine că au făcut cu dumneata“, el 
încheie: „Haide, don Quijote, îndură-te de dumneata însuţi și 
vino-ţi în minţi, folosindu-te de marea înțelepclune cu care 
a voit cerul să te înzestreze“€. Nu numai hidalgo-ul lui Cervan- 
tes este plin de înţelepciune, pe care o exprimă în vorbe pline 
de înţeles și de spirit, ci chiar şi bietul Sancho, prin inducţie 
directă, este influenţat de modul de a fi al stăpinului sáu, şi 
aceasta îl şi face să vorbească în proverbe şi aforisme, încât şi 
el singur rămîne mirat: „Nu ştiu ce soartă afurisită mă paşte, 
că nu pot să scot o vorbă cu miez fără să înnădesc şi o zicalâ“?. 
În sfirsit, ne vom mai referi încă la ceea ce ne spune chiar 
eroul din La Mancha pe patul morţii: „Aş vrea să mor în așa 
fel ca să se știe că viaţa mea nu a fost atit de anapoda încit să 
las după mine faima unui smintit“?, Cavalerul rătăcitor ajunge 
la momentul în care adevărul trebuie să apară în adevărata 
lui lumină. Nu faima unui smintit trebuie să rămînă după el, 
ci tilcul unei vieţi care numai în aparenţă era o învălmăşcală 
de nerozii, dar în realitate nu era „atît de anapoda“ pe cit 
părea. 
Don Quijote este simbolul ade- 
vărat şi profund, simbol în toa- 
tă forța etimologică și tradițio- 
nală a cuvîntului, concrețiune 
şi rezumat viu al realităților, 
atît ideale cit și reale. 


(Miguel de Unamuno, Ensayos 11, Et ca- 
ballero de la triste figura) 


Multe sint interpretările care s-au dat acestui cavaler ră- 
tăcitor, ca simbol al unei idei sau al unor împrejurări, Intr-un 
articol asupra lul Cervantes, în secolul trecut. E. Cat a rezu- 
t Don Quijote, Partea a Il-a, cap, XXXVI, 

* Don Quijote, Partea 1, cap, XLIX. 
” Don Qutfote, Partea a II-a. cap, LXXI, 
è Don Quijote, Partea a I-a, cap, LXXIV, 
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mat interpretările aduse celebrei opere a lui Cervantes, dintre 
care, pentru a pune în lumină posibilitatea nelimitată de inter- 
pretare a unor simboluri, vom spicui citeva. După unii, Don 
Quijote ar fi o satiră ingenioasă a planurilor măreţe și orgo- 
lioase ale lui Carol Quintul; pentru alţii, ar fi critica autorităţii 
fără margini a ducelui de Lerma, ministrul regelui Filip al 
II-lea; i s-a mai reproșat lui Cervantes că a ridiculizat naţiu- 
nea spaniolă și în special nobilimea; Bouterweck a încercat să 
dovedească că Don Quijote simbolizează lupta dintre ideal și 
real, teză susținută şi de Sismondi; Vicente Salva a considerat 
că Cervantes atacă în lucrarea sa numai romanele proaste de 
cavalerism; alţii au văzut în această operă lupta dintre spiri- 
tul poetic şi spiritul prozei etc. În general, criticii spanioli de 
la sfirşitul secolului trecut s-au opus acestor multiple inter- 
pretări şi au adoptat numai părerea după care Cervantes nu 
ar fi avut alt scop decît să ridiculizeze scrierile de aventuri 
cavaleriști, foarte la modă în acel timp. Numai că legarea 
figurii acestui personaj de un incident al timpului său nu poate 
face valabil personajul ca reprezentant al unei idei dincolo 
de acest incident. Don Quijote ne vorbeşte și astăzi, nouă, 
oamenilor erei atomice, cînd în mijlocul motoarelor şi rache- 
telor, al calculatoarelor şi tuturor mecanismelor electronice, 
cărţile cavalerești sînt uitate cu totul şi nu reprezintă nici 
măcar o problemă de istorie literară. Nu, desigur, altul este 
sensul ascuns al romanului lui Cervantes. Toţi care s-au ocu- 
pat de operă, şi în primul rînd spaniolii din secolul nostru, au 
admirat pe don Quijote ca pe un simbol universal al omului. 
După părerea lui Unamuno?, Cervantes a dat lui don Quijote 
ceva din sufletul poporului lui şi din sufletul întregii umani- 
tăţi, iar geniul lui este geniul umanităţii întregi, căci „el genio 
es un pueblo îndividualizato“ („geniul este un popor indivi- 
dualizat“), În privința aceasta nimeni nu poate să nu fie de 
acord, fiindcă timpul a consacrat opera celebrului autor spa- 
niol ca o operă a întregii omeniri. Pentru spanioli, în special 
pentru Unamuno sau Ortega y Gasset, don Quijote este un 
erou de epopee, şi opera lui Cervantes este pusă lingă aceea 
a lui Homer, Ortega y Gasset vede în Cavalerul Tristei Figuri 
parodia tristă a unui Christ mal divin şi maì senin: chiar „un 


” Miguel de Unamuno, Ensayos, V, Madrid, 1917, p. 220. 
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Cănist gotic siisiat de angoaro modaren, Admirajia velor do 
Asof si seriti spaniali falà do don huijata oale nellmitatA, 
Saşi ei nu ne spun clay ee tareampd universalitatea acontul 
erdu uneori înțolagintu-l chiar ditorit, 

Voamuna vale in Corvantea un eaz tipio al onni portita 
„etern inferior” operei sala, tuijote-lul sân, lar pe don qui 
te „ivens superiori lui Darvantean!! Deol, supă el, nomnifiea= 
ţia Di don Quote nu poate A pâsită prin studiul ul Corvan 
tes a viepi şi concepțiile lui, ci independent de autorul lui, 
După Ortega y Gasser, din contră, trebuie ză ne dosprindem de 
don Qalata „Și întepiindu-ne spre rontul operei autorului, 
să câştigăm, prin contemplarea unei suprafete vasto, o noţiune 
mai amplă şi mai clară a stilului lui Corvantos, cel Adalyo-ul 
ae la Mancha nu este decit o cristalizare a autorului, „Acesta 
este pentru mine, serie el, adevăratul yuljotism: quljotininul 
bi Cervantes, nu cel al lui don Quijote? Acest autori, atit 
se subtili şi perspieaci, nu depăşese totuşi în aprecierile lor 
limitele consideraţiilor literare şi taina lul don Quijote rămine 
mai departe ascunsă, degi figura aceasta tristă și melancolică 
ni se impune ca un mare simbol, aşa cum s-a impus figura 
răstişnitului de pe Golgota, îmbrăcat înainte de execuție in 
haină regească şi cu coroană de spini pe cap, O altă mască gro- 
tescă a adevărului, fiindcă Marele Inocent, chlar în veşminte 
de batjocură, a putut reprezenta Dreptatea, Binele și Adovă- 
rul, iar ceilalţi, de la Pilat şi marii preoți şi pînă la executunţi, 
deşi înveşmintaţi normal, erau cel care reprezentau Injustiţia, 
Răul şi Minciuna, 

Cum să descifrăm însă simbolul lui don Quijote? Cum să 
ajungem la inima cărții lui Cervantes? Caro oste drumul sec- 
ret care ne conduce la focarul acestui vulcan? 

Sintem de acord cu Ortega y Gasset că trebule să descope- 
rim cervantismul lui don Quijote, şi nu invers, ŞI acest lucru 


ne vom strădui să-l facem prin înseși textele şi faptele lul 
Cervantes, 


4 Josè Ortega y Gasset, Meditaţii despre Don QutJate, trad. rom, 
de Andres Ionescu, Ed, Univers, 1073, p. în, 


D Miguel de Unamuno, op, cit, p, 219, 
* Ortega y Gasset, op, cit, p. uù. 
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24 


Cervantes, ca autor al lui don 
Quijote, este ministrul şi re- 
prezentantul umanităţii. 


(Miguel de Unamuno, Ensayos, V, p. 220) 


Unamuno crede, după cum am văzut, că don Quijote, ca 
este mult superior autorului lui. Pentru el, dacă ta- 
tàl celebrei umbre a fost Cervantes, mama a fost de fapt po- 
porul în care a trăit, şi prin care a trăit autorul, şi don Quijote 
ține mai mult de mama sa decit de tatăl său. Totuşi, el nu poate 
să nu recunoască pină la urmă că Cervantes este „ministrul și 
reprezentantul umanităţii“!3. Să ne interesăm, de aceea, de 
persoana celebrului scriitor spaniol Miguel de Cervantes y Saa- 
vedra. Nu pentru a-i rezuma biografia, ci pentru a sublinia 
unele particularităţi ale formării lui intelectuale. Mai intii, 
multă vreme — deși el devenise celebru în Europa încă din tim- 
pul vieţii — nu s-a ştiut locul de naştere al acestui scriitor şi 
nici anul exact. Şapte orașe şi-au disputat onoarea: Madrid, To- 
ledo, Sevilla, Esquivias, Lucena, Alcazar şi San Juan, Alcalà. 
Bizară coincidenţă cu destinul eroului său, al cărui loc de obîr- 
şie autorul n-a vroit să-l spună desluşit, „pentru a lăsa cetăţile 
şi satele din La Mancha să se sfădească între ele cum se sfă- 
diseră cele şapte cetăţi pentru Homer“!4. În sfirşit, cercetările 
din secolul trecut au dus la concluzia că Cervantes s-ar fi născut 
la Alcalà de Henarez în 1547 și a murit la Madrid în 1610.” 
Şi-a făcut studiile în oraşul natal, care avea școli renumite şi o 
Universitate. În acest timp a fost remarcat de profesorul său 
Juan López de Hoyos, care i-a şi publicat într-un volum colec- 
tiv citeva poezii. Ştim sigur că a urmat apoi cel puțin doi ani 
cursurile Universităţii din Salamanca. Cunoştea binişor limba şi 


personaj, 


* Miguel de Unamuno, op. cit., p. 218—220. 
3 Don Quijote, Partea a ll-a, cap. LXXIV. 

____ 3 Numeroși sint autorii care au făcut cercetări în legătură cu sta- 
bilirea datelor biobibliogralice privitoare la Cervantes. Vom cita doar 
ama Vicente de los Rios, Vida de Cervantes (în fruntea edițiilor Aca- 
demiei spaniole), Madrid, 1780; J. de Navarrete, Vida de Miguel de 
(ei voniae (în fruntea edițiilor Academiei spaniole), Madrid, 1819% 
g Aribau, Vida de Cervantes şi C.-A, de la Barrera, Nuevas Investiga- 

er ocoron de la yida y obras de Cervantes, publicate in ediția com- 
pi etă a operelor lui Cervantes în 12 vol, Madrid, 1863—1804; J-M. 
puf ind y Toledo, Nuevos documentos para ilustrar la vida de A:gue! 
dee ervanies Saavedra, Sevilla, 1864; N. Diaz de Benjumea, La Verda 
Meria, i pi novisima historia critica de la vida de Cervantes, 
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literatura greacă şi foarte bine pe autorii latini şi autorii spa- 
nioli. A început să scrie de foarte tinăr, după cum am văzut, și 
se pare că încă din epoca studiilor a compus poemul pastoral 
La Filena (pierdut), ca şi primele cînturi din Galatea (roman 
pastoral, terminat în 1583 şi publicat în 1584 la Madrid). HI 

O serie de aventuri, de realizări scriitoricești, de nenorociri 
şi chiar ani de prizonierat se succed în viaţa lui. Este rănit în 
lupta de la Lepanto (1571), răminind infirm; este luat în capti- 
vitate de piraţii berberi (1575) şi dus la Alger, de unde este libe- 
rat abia în 1580, după cinci ani de captivitate (în urma plăţii 
unei sume de răscumpărare). Scriitor, soldat, membru al mai 
multor congregaţii religioase, captiv, viaţa lui este plină de ne- 
prevăzut şi continuu zbucium. Captivitatea a avut o influentă 
dintre cele mai puternice asupra întregii lui vieți şi activitâți. 
Producţia lui literară este enormă; romane, poezii, teatru, dar 
dintre toate acestea strălucesc Don Quijote şi ultima lui lu- 
crare Los Trabajos de Persiles y Sigismunda (care apare postum 
în 1617). 

Să vedem acum ce fir conducător străbate lucrările cele- 
brului autor spaniol şi în ce spirit le-a scris. Să incepem cu ul- 
tima, cu Los Trabajos de Persiles y Sigismunda. Aceasta este 
o lucrare simbolică, în care autorul ar parcurge cu personajele 
lui drumul de la starea iniţială a omului pînă la „lumina civili- 
zaţiei creştine“. De altfel, şi numele personajelor sint simbo- 
lice, ca Periandro sau Auristella. Ideea de a lua personaje drept 
simboluri este deci o idee scumpă lui Cervantes. 

Mai există o altă idee directoare în lucrările lui, care a 
fost pusă în lumină de critică încă din secolul trecut: s-a desco- 
perit că o serie din nuvele se bazează pe fapte reale. Într-ade- 
văr, El capitan cautivo este o nuvelă în care el povesteşte eve- 
nimente ce s-au petrecut la Alger și la care a luat parte in- 
tr-un fel sau altul; nuvela EI licenciado Vidriera întruchipează 
pe cunoscutul umanist al timpului Gaspard Barth; însuşi Cer- 
ventes ne spune că El zeloso extremeño, La tia fingida, La 
fuerza de la sangre, La Española inglesa reprezintă întîmplări 
autentice, pe care el le-a cunoscut de aproape, Şi aşa se pot 
urmări mai departe, în literatura lui Cervantes, fapte reale şi 
personaje simbolizate; în nuvela El amante liberal el își pune 
în scenă unele din propriile lui aventuri; E] curioso imperti- 
nente se inspiră din Ariosto; El coloquio de los perros este o 
satiră a timpului său etc,, ete. 
„Nu vom insista mai mult asupra acestor trăsături ale serie- 
rilor autorului lui Don Quijote; realitate şi simbol sint împreună 
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tot timpul în desfășuarea acţiunii operelor lui. Cercetătorii au 
fost surprinşi constatind cît de familiar și bine cunoscut îi era 
lui Cervantes ținutul La Mancha, fiindcă anumite amănunte 
sînt absolut exacte, aşa cum apar în Don Quijote, şi s-a presu- 
pus că el a şi trăit un timp în regiunea aceasta, căci altfel nu 
ar fi putut să o descrie atît de bine. Raymond Recouly a şi în- 
cercat să refacă itinerariul lui don Quijote, așa cum este arătat 
în opera lui Cervantes, și ale cărui etape sînt astăzi marcate de 
table indicatoare.!% O întrebare foarte interesantă își pune acest 
autor: „Pentru ce a ales Cervantes La Mancha, această cîmpie 
vastă şi monotonă, ca loc de desfășurare a isprăvilor și aventu- 
rilor cavalerului rătăcitor?“ Răspunsul lui este că natura peisa- 
jului, „unde pămîntul ajunge să se întilnescă cu cerul, fiinţele 
umane și peisajul confundindu-se foarte uşor cu imaginile de- 
formate, pe care ele le provoacă în spiritul lui Don Quijote“, 
permite ieşiri bruşte din realitate spre vis și zborul imaginației 
spre spaţii fără limite, în mod natural.!? „Pe cînd eroul se în- 
verşunează în urmărirea himerelor sale, scrie Recouly, se agită 
într-o lume imaginară, în mijlocul visurilor sale, lumea reală 
este descrisă în culorile cele mai nete şi mai crude“.1* Într-ade- 
văr, topografia peisajului din La Mancha, hanurile, catirii, tă- 
ranii, păstorii, călătorii şi briganzii, soldaţii, jandarmii şi gale- 
rienii sînt desprinşi direct din realitate. 

Înainte de a trage o concluzie generală din aceste fapte, să 
mai adăugăm că însuși Cervantes, în lucrările sale — cum sînt 
Don Quijote, Coloquio de los perros, Adjunta al Parnaso, sau în 
prologul la culegerea de comedii apărută în 1615: Ocho comedias 
y ocho entremeses nuevos nunca representodos —, face unele 
considerații care, deşi sînt împrăștiate în textele lui şi nu pot 
constitui o teorie, ne pot ajuta totuşi să ne dăm seama despre 
intenţiile cu care şi-a scris lucrările. Iată pe scurt ce afirmă el 
în Don Quijote!?: „Comediile de astăzi (avea în vedere mai ales 
producţia fără număr a lui Lope de Vega), atit acelea de pură 


„a Raymond Recouly, Ombre et Soleil d'Espagne, Hachette Paris, 
1934, În capitolul al Iil-lea al acestei cărți, intitulat sugestiv Sur les 
traces de don Quichotte, autorul descrie drumul pe care l-a străbătut 
a efectiv, așa cum este indicat de spanioli că ar fi drumul parcurs de 
on Quijote, începind de la hanul unde a avut loc „inițierea“ de pomină 
a cavalerului, Nu vom stărul asupra autenticităţii acestui „itinerar“, 
ranp poate fi tot atit de real sau ne-real ca şi mormîntul lui Dante de 

avenna sau al lui Romeo și Julieta de Ja Verona, 
R. Recouly, op, cit, p. 23. 

8 Op. cit, p. 26. 

* Don Quijote, Partea 1, cap, XLVIII 


103 


Scanned with CamScanner 


imaginaţie, cit şi acelea istorice, toate, sau cea mal mare parte 
sînt o înşiruire de fapte fără rațiune, fiind scrise pentru aplau- 
zele publicului şi nu cu simţ artistic. „Comedia trebuie să fie, 
după cum zice Tullius [Cicero], o oglindă a vieţii unane, un 
exemplu moral, o imagine a adevărului,“ Condiţiile pe care tre- 
buie să le îndeplinească o comedie, pentru „a fi un teatru bun“, 
sint, după Cervantes, acelea care fac ca spectatorul să plece 
„inveselit de glume, instruit de întimplările ade u ate, uimit de 
evenimente, devenit mai înțelept, prevenit contra înșelăciunilor, 
avertizat prin exemple, îndepărtat de vicii şi entuziasmat de vir- 
tute“*0, În Prólogo la partea întîi a lui Don Quijote, el îşi ex- 
pune astfel scopul lucrării: citind povestea Cavalerului de la 
Mancha, „cel melancolic să moară de ris, cel veşnic pus pe 
glume să-și sporească şi mai mult hazul, naivul să nu se plicti- 
sească, priceputul să se minuneze de iscusința născocirii, cel 
grav să n-o dispreţuiască şi nici cel cuminte să nu se ferească 
de a o lăuda“, Şi autorul reuşeşte pe deplin în ceea ce și-a pro- 
propus: Don Quijote aduce o notă de melancolie, dar nu e nu- 
mai pentru satisfacția melancolicilor; glumeţul se amuză şi mai 
virtos, dar cartea nu este numai o carte pentru a te amuza; isto- 
ria aceasta este scrisă și pentru naivi, dar nu numai pentru 
aceştia; priceputul trebuie să se minuneze, dar Don Quijote nu 
este o carte care te minunează numai, și așa mai departe. Pe 
deasupra însă tuturor acestor scopuri enunțate de el, reali- 
zate la perfecţiune în toată amplitudinea lor artistică, există un 
scop suprem pe care îl urmărește Don Quijote, afirmat în pri- 
mele rînduri ale Prologului cu care se deschide cartea, iar acesta 
ar trebui să fie ghid în interpretarea lucrării. lată textual cum 
începe Cervantes: „Cetitorule, [. . .] tare-aș vrea ca această carte, 
ca una ce-i odrasla minţii mele, să fie cea mai desfătătoare și 
cea mai înțeleaptă din cite s-ar putea închipui“ (s.n.). Opera 
lui este într-adevăr una dintre cele mai desfătătoare din cîte 
s-au scris, poate chiar cea mai desfătătoare, pentru că satisface 
complet toate gusturile, aşa cum a dorit-o autorul, Dar cel de-al 
doilea aspect al țintei urmărite de autor, acela ca opera lui să 
fie „cea mai înţeleaptă din cite s-ar putea închipui“, a fost oare 
şi el realizat? El nu zice „să fie cea mai morală“; el nu zice „să 
fie cea mai instructivă“; el nu zice „Să fle cea care îndepărtează 
cel mai mult de vicii“; el zice clar: „Să fie cea mai înţeleaptă 
din cite s-ar putea imagina“, Mal întii, este neîndoios că Cer- 

dincolo de anecdotă; chiar 


vantes a realizat o operă cu adinciml 


— 


2 Ibidem, cap. XLVIII, 
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dacă „înțelepciunea“ ei nu a putut fi pe deplin descifrată, mai 
toţi cei care au scris despre ea nu au putut să nu recunoască 
complexitatea ei, faptul că tristețea şi comicul epopeii poartă 
în ele un sens „ascuns“, Am văzut că Ortega y Gasset, pentru 
a sublinia idealismul lui Don Quijote, compară pe eroul de la 
Mancha cu eroul de pe Golgota: „Un Christ gotic“. Comparaţia 
este foarte frumoasă, dar nu poate explica decit gratuitatea ac- 
telor lui don Quijote, idealismul său pur, care apare ridicol toc- 
mai prin lipsa unei rezultante care să se răsfrîngă asupra auto- 
rului unor asemenea acte dezinteresate. Desigur, acest aspect al 
interpretării este valabil, fiindcă, aşa cum a vrut Cervantes, 
opera lui este catolică — în sensul de universalitate completă = 
integrind în ea toate sensurile posibile, dar tocmai pentru desci- 
frarea acestei universalități trebuie să mergem mai departe în 
scrutarea operei lui. 

Putem afirma acum, după ce am văzut cum se oglindesc 
ideile autorului în opera sa, că don Quijote este în întregime 
cervantesc; el a ieșit complet realizat, ca şi Athena din capul 
lui Zeus, din mintea şi imaginaţia lui Cervantes. Nu este o făp- 
tură scăpată din fantezia exuberantă a autorului, care, luîndu-și 
zborul, s-a perfecţionat independent de propriul său părinte. 
Cervantes şi-a conceput personajul așa cum a ajuns în con- 
ştiinţa literaturii mondiale, în întregime și în mod explicit, dîn- 
du-i o misiune precisă: aceea de a satisface toate exigenţele, 
după cum am văzut, și de a-și asigura o existenţă universală. 
____ Metoda de lucru a lui Cervantes?! este de a plasa acţiunea 
în mijlocul realităţii directe pentru ca lucrarea lui „să fie o 
oglindă a vieţii umane, o imagine a adevărului“; personajul sau 
personajele sale trebuie să aibă un caracter simbolic, lucru care 
reiese chiar din lucrările sale literare. Vom vedea, mai departe, 
ce simbolizează don Quijote, ca simbol central al unei cărți pe 
care autorul o vrea să fie „cea mai desfătătoare şi cea mai în- 
țeleaptă“. 

Dar nu numai cadrul acţiunii trebuie să fie real, aşa cum o 
cere concepția sa, ci şi cadrul de idei trebuie să fie real. Şi el 
își alege acest cadru inspirat tocmai dintr-o întimplare contem- 
porană lui, pe care o vom aminti aici. 

În 1552 autorităţile spaniole iau măsuri împotriva romane- 
— 

“1 Citatele şi referințele noastre s-au redus la minimul necesar, atit 
cit am socotit că este suficient pentru a face dovada celor susținute. Dar 


aceste probe pot fi multiplicate indefinit consultind opera lui Cervantes, 
precum şi exegeza existentă pînă acum. 
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lor cavalereşti şi interzic imprimarea lor în America; în 1553, 
cortes-urile decid un lucru şi mai grav, ca romanele de acest 
fel să fie arse în piața publică. Mă gindesc ce ar fi putut crede 
un spirit liber ca Voltaire despre o astfel de samavolnicie, de- 
spre o astfel de siluire a libertăţii săvirşită faţă de o slabă, de- 
sigur, dar inocentă şi naivă literatură de aventuri cavalerești? 
Desigur că el ar fi provocat o mobilizare generală a tuturor spi- 
ritelor timpului împotriva unei atît de colosale prostii, cum a 
mai făcut şi în alte cazuri. 

O asemenea întîmplare însă frapează probabil geniul copi- 
lului Miguel de Cervantes, care o reţine în sufletul lui şi ea de- 
vine cadrul natural al povestirii care mai tirziu îl va face ce- 
lebru. La vremea cind va putea gîndi asupra sensului profund 
al inechității autorităţilor, el va avea maturitatea intelectuală 
şi o cultură bogată care îi va permite să vadă în acest fapt știr- 
birea unor drepturi care atingeau însăși esenţa condiţiei umane. 
Desigur, nu a fost nici un moment intenţia lui să apere o ase- 
menea literatură lipsită de o reală valoare, și Cervantes insistă 
de mai multe ori asupra acestui lucru. Trebuie să remarcăm 
însă că el condamnă romanul cavaleresc ca gen de literatură, 
şi nu ritualurile iniţiatice ale ordinelor cavalerești pe care sim- 
bolic le va folosi chiar în unele din lucrările sale. 

Fidel modului lui personal de a concepe literatura pe mai 
multe planuri, Cervantes reia problema şi, fără a o lipsi de re- 
flexele ei în aceste diverse perspective, o pune la modul cel 
mai înalt, care face, în ultima analiză, din cartea lui o capo- 
doperă, aşa cum a voit el, şi anume „cea mai înțeleaptă din cîte 
s-ar putea închipui“. 


Pentru mine doar s-a născut 
don Quijote şi eu pentru el. 


(Don Quijotte, partea II, cap. LXXIV) 


Într-un studiu intitulat semnificativ Cavalerul Tristei Fi- 
guri — încercare iconologică —, Miguel de Unamuno încearcă 
să sugereze cum ar trebui înfățișat don Quijote de pictori şi de- 
senatori”, Eseistul spaniol subliniază, în primul rînd, varieta- 
tea înfăţișărilor pe care le-a luat eroul de la Mancha în diverse 
ţări: în Franţa iconografia lui este una, în Germania alta, în 
Anglia alta și chiar pictorii spanioli diferă în modul cum recep- 


” Miguel de Unamuno, Ensayos, 11, Madrid, 1916, p. 101—130. 
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tează în imaginaţia lor pe cavalerul rătăcitor, Comparaţia s-a 
putut face uşor datorită unei culegeri de 101 stampe, alese din 
60 de ediţii diferite şi publicată de D. Francisco López Fabra.2 
Unamuno nu este mulțumit însă de modul cum este reprezentat 
hidalgo-ul de la Mancha: Bertell, De Moraine, 'Telory etc., etc. 
îl înfăţişează sau ca pe un brave gaulois, sau ca pe un Mefisto- 
feles; traducerea daneză (Copenhaga, 1888—1889), ilustrată de 
W. Marstrand, îl reprezintă ca pe un cavaler cu mănuși; aceea 
olandeză, cu desenele de O. Coypel (Haga, 1748), ca pe un per- 
sonaj din Watteau. Nici iconografia spaniolă nu-l satisface pe 
Unamuno. Pentru ilustrarea portretului acestui cavaler, el are o 
idee originală, şi anume, de a cita toate pasajele din opera lui 
Cervantes, unde acesta descrie trăsăturile fizice ale eroului, și 
găseşte 17 asemenea indicaţii. Sarcina de a-l picta pe cavalerul 
rătăcitor aparţine, dar, viitorului, iar pictorul care o va realiza 
va trebui să o facă în mod quijotesc (quijotescamente), con- 
form descrierilor lui Cervantes şi în bună filosofie, ca simbol 
viu a ceea ce este superior în sufletul castilian.21 Într-adevăr, 
deşi desenele care ilustrează unele din ediţile lui Don Quijote 
sînt destul de reuşite din punct de vedere artistic, cum sînt de- 
senele lui Gustave Doré, totuşi, din comparaţia tuturor imagi- 
nilor ce le avem pînă acum și care-l reprezintă ridicol sau mă- 
reţ, în glumă sau în serios, cavaler sau paiaţă, trebuie să consta- 
tăm că nu avem decit imagini absolut flue despre el, fără nici o 
consistență. Don Quijote este o umbră pe care fiecare artist a 
prins-o în schema lui grafică atît cît a înţeles el din opera lui 
Cervantes. Care poate fi cauza pentru care atit de numeroşi ar- 
tişti, care au încercat să-l contureze pe Cavalerul Tristei Figuri 
într-o individualitate determinată, nu au reuşit? Fiindcă, aşa 
cum afirmă cei care au gîndit asupra acestei opere, don Quijote 
este un simbol al universalităţii umane; aş spune că este ceea 
ce scolasticii exprimau prin cuvintul universalia — esenţele ge- 
nurilor —, indivizii luînd naştere din acestea numai prin „in- 
dividuaţie“. Don Quijote fiind astfel un simbol, o idee, nepu- 
tinţa artiştilor de a-i da viaţă într-o formă individualizată nu 
este un eșec al talentului lor, ci o imposibilitate de fapt, cum 
la o imposibilitate de fapt se vor fi referit vorbele adresate ui 
Moise; Nu vei sculpta și nu vei vedea fața Dumnezeului tău. 


"0, Francisco López Fabra, Iconografia de Don Quijote. Repro- 
ducción heliogrâlica y foto-tipogrătica de 101 lăminas elegidas entre las 
60 edici6nes, diversamente ilustradas, que se han publicado durante 
257 años, Barcelona, 1870. Apud: Unamuno, op, Cit, p. 125. 

2 Miguel de Unamuno, op. cit., p. 130, 
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Dar să considerăm acum și portretul celui care a dat naş- 
tere acestei umbre, portretul lui don Miguel de Cervantes y 
Saavedra. În Prólogo la Novelas ejemplares, Cervantes îşi face 
singur un portret, lată-l aşa cum ni se înfăţişează el: „Acest om 
cu figura prelungă, cu părul castaniu, cu fruntea netedă și des- 
coperită, cu ochi ageri, cu nasul încovoiat, dar de proporţii ar- 
monioase, cu barba argintată, cu favoriţi impozanţi, cu gura 
mică şi dinţi rari, potrivit de statură, cu tenul luminos, mai 
mult alb decit brun, puţin adus de spate şi cu mersul puțin 
greoi este autorul lui Don Quijote, La Galatea“ ... Omul de- 
scris aici este magnific reprezentat în portretele pe care le con- 
templăm pe ultimele ediţii cervanteşti; impresia este de putere, 
de măreţic, de distanţă între omul obișnuit şi omul ales. 

Pe de o parte, deci, o făptură ridicolă şi neputincioasă, ne- 
definită bine, neputind fi nici măcar imaginată într-un mod de- 
terminat, și căreia i se întîmplă o serie de evenimente extra- 
ordinare, incompatibile toate cu sfrijita lui existență: don Qui- 
jote. Pe de altă parte, un om cu o figură impresionantă, cu 
o frunte care ar putea fi comparată cu a lui Eminescu, cu o ex- 
presie atit de puternică în privire, pe lîngă care și privirea şi 
majestatea regilor Spaniei pălesc, şi căruia i se întîmplă — pe 
lingă o serie de evenimente care au loc în viaţa oamenilor ba- 
nali şi anonimi, ca puşcărie pentru fapte de drept comun, sără- 
cie, captivitate etc. —, extraordinare fapte de răsunet legendar: 
don Miguel de Cervantes y Saavedra. 

Sînt multe întîmplări care dovedesc ce personalitate uriaşă 
se ascundea in spatele acestui autor. Dar nu voi da decit un 
exemplu, suficient pentru a defini un om. Am pomenit de fap- 
tul că a rămas infirm de un braţ în faimoasa bătălie de la Le- 
panto (1571), dar împrejurările completează imaginea. Zăcea 
în acele zile scuturat de friguri și ceilalți au voit să-l împiedice 
să participe la luptă. El însă a refuzat şi s-a bătut cu cea mai 
mare bărbăţie într-un post foarte periculos şi astfel a primit 
trei focuri de archebuză, două în piept şi unul în mină, de unde 
í s-a tras apoi denumirea de el manco de Lepanto (ciungul de 
la Lepanto). Celor care mai tirziu îi găseau cusurul că este in- 
firm, el le răspundea: „Cicatricele pe care soldatul le poartă pe 
obraz i pe piept sint stelele ce câlăuzesc pe alţii spre cerul 
onoarei“, Un soldat cu o astfel de mentalitate putea să intru- 
chipeze pe Achille la Troia sau pe Leonida la 'Thermopyle, pe 
Roland la Roncevaux sau pe Mihal la Călugăreni! Adevăratul 


* O colecţie de 12 nuvele publicate de Cervantes în 1613. 
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erou al operei nu este don Quijote, umbră firavă şi nedefinită, 
pe care Cervantes o plimbă şi o conduce prin diverse întimplări 
ca pe o paiaţă trasă de sfori, cu dar artistic, cu subtilă înțelep- 
ciune, cu pătrundere udincă, ci este însuși autorul, geniu care, 
graţie unor experienţe tragice, a ajuns la niște cunoștințe ce de- 
păşeau înţelegerea contemporanilor. Eroul cărţii, cînd sondăm 
adinc tilcul textului, este don Miguel de Cervantes y Saavedra, 
care, aşa cum o spune singur, „s-a născut pentru don Quijote şi 
don Quijote s-a născut pentru el“, 


Un curâcter como el de don 
Quijote, tan puro ... 


(Miguel de Unamuno, Ensayos, II, p. 123) 


Satisface eroul lui Cervantes condiţiile şi regulile cavale- 
rismului, sau autorul, într-o libertate completă, l-a creat anar- 
hic, făcînd din el o simplă caricatură? Dacă scopul urmărit ar 
fi fost numai „desfătarea“ prin caricaturizarea Cavalerului Tris- 
tei Figuri, atunci trama romanului putea să nu ţină seama de 
nimic și să se abată după fantezia autorului de la principiile ca- 
valerismului. În Prólogo la Partea întîi a lucrării sale, Cervantes 
îl pune pe partenerul său de discuţie, cu care se consultă asu- 
pra oportunității şi modului de a-și concepe opera, să-i spună: 
„Cărţii acesteia a dumitale, fiindcă în întregime nu este decit o 
înjurătură îndreptată împotriva cărţilor de cavalerism, nu i se 
cer exactităţile adevărului istoric“. Cartea, spune partenerul au- 
torului, este o carte de „năzdrăvănii fabuloase“. 'Totuşi, arhi- 
tectura lucrării, în fundaţiile ei mai puţin vizibile, care pot scă- 
pa cetitorului cucerit de hazul întîmplărilor, urmăreşte cu exac- 
titate regulile cavalerești. Aşa cum în mod voit autorul a plasat 
acţiunea romanului într-un cadru real, în La Mancha, tot în 
mod voit el a păstrat cadrul real al structurii teoretice a cava- 
lerismului. Nu mă voi întinde asupra acestei chestiuni prea 
mult, voi menţiona pentru ilustrare numai cîteva idei esenţiale. 
Originile acestei instituţii sint foarte obscure. O găsim bine 


i i Un caracter (personaj) ca acela al lui don Quijote, atit de pur 
Sp tr. a), 

“ Apariția cavalerismului, evoluția lui și legăturile lui cu unele 
societăţi secrete apărute mai tirziu sint studiate în multe lucrări, dintre 
care cităm numai: Lacurne Saint-Palaye, Mémoire sur bancienne_che- 
valerie, 3 vol, Paris, 1759—1781; Léon Gautier, La Chevalerie, Paris, 
iri H tenning, Encyclopaedie der Fraumaurerei, 3 vol, Leipzig, 

DI . 
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organizată la sfirşitul secolului al V-lea, pe timpul regelui Ar- 
thur, în jurul căruia legendele din Marea Britanie grupează pe 
renumiţii cavaleri ai „Mesei Rotunde“. Numele acestor cavaleri 
se găsesc gravate pe o masă de marmoră, de formă rotundă, 
păstrată la Winchester din 1480. Cei mai cunoscuţi dintre ei sînt: 
vrăjitorul Merlin, consilierul regelui Arthur, Amadis, Gauvain, 
Galaor, Tristan, Lancelot, Palamede și Percival. 

În ciclul romanelor „Mesei Rotude“, din care aflăm sub 
formă de legende date asupra acestor cavaleri — cum sînt ro- 
manele Tristan de Léonais, Lancelot du Lac, Perceforest, Mer- 
lin, Flore et Blanchefleur —, se găseşte şi L'Estoire dou Graal, 
poem de la sfirşitul secolului al XII-lea, datorat lui Robert de 
Boron’, precum şi Conte de Graal (fragment), opera poetului 
Chrestien de 'Troves, în care legenda Graal-ului este legată de 
aventurile cavalerilor „Mesei Rotunde“. Ce era Graal-ul? Foarte 
devreme această legendă a fost preluată din tradiţii anterioare, 
de către creștinism, care a prezentat-o sub o formă particulară 
tot ca legendă. Graal-ul ar fi fost un vas din care lisus ar fi 
mîncat la cina cea de taină şi în care Iosif din Arimateea ar fi 
strîns picăturile de singe ale Marii Victime şi l-ar fi dus în Bri- 
tania, unde ar fi rămas ascuns timp de mai multe secole. Nu- 
mai un cavaler — sans peur et sans reproche — putea să plece 
în căutarea lui — la queste du Graal. Un astfel de cavaler a 
fost Percival care, datorită virtuţilor lui, a găsit Graal-ul. Acesta 
a dispărut însă din nou şi căutarea Graal-ului a devenit princi- 
palul țel al cavalerilor rătăcitori. Poeţii germani din secolul al 
XIII-lea, Wolfram von Eschenbach şi Albert von Scharfenberg 
dau o altă versiune Graal-ului. Acesta ar fi fost o piatră mira- 
culoasă, tăiată de la începutul lumii de îngeri dintr-un smarald 
căzut de pe fruntea lui Lucifer (purtătorul de lumină) în mo- 
mentul damnării lui. Legenda afirmă că Graal-ul a fost încre- 
dinţat lui Adam, care l-a pierdut cînd a fost izgonit din Eden. 

Este frapant faptul că această legendă a legării Graal-ului 
de starea primordială“ a omului se regăsește şi în alte civili- 
zaţii, cum este aceea indiană sau egipteană. În iconografia hin- 
dusă, acesta este numit urna şi este o perlă frontală care se află 
pe fruntea lui Shiva, numită şi „al treilea ochi“, semniticind 


” Prima parte a fost publicată de Fr, Michel sub titlul Roman du 
Saint Graal, Bordeaux, 1841. Asupra Graal-ului, informații în: Alexis- 
Paulin Pâris. Les Romans de la Tuble Ronde, 6 vol., Paris, 1868—1877; 
Birch-Hirschfeld, Dle Sage vom Gral, Leipzig, 1878; René Guénon, Aper- 
çus sur V'esotcrisme chrétien, Paris, 1954 ete, 
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„simţul eternităţii“.28 În Egipt, legenda spune că Seth a reușit să 
reintre în Paradis și să descopere Graal-ul. _ n 

După interpretările celor care au cercetat această legendă, 
atit în versiunile ei orientale, cît și celtice, Graal-ul ar simboliza 
condiţia iniţială a omului, care se bucura de o stare edenică, în- 
țelegind prin aceasta o stare de perfecţiune umană, fiind liber 
şi nemuritor , . „29 , AEN 

Cu vremea, cavalerismul devine o instituție socială şi mili- 
tară pe care se va baza sistemul feudal al Evului Mediu. În tim- 
pul lui Carol cel Mare, sistemul acesta era perfect edificat. Trep- 
tat, el se cristalizează într-un sistem politic, iar tradiţia cavale- 
rilor Mesei Rotunde se păstrează numai într-un cerc restrîns, 
esoteric. În epoca modernă, ideile esoterice ale acestei instituţii 
sînt repuse în circulaţie de Fr. Bacon (1561—1626) în Noua At- 
lantidă, în care filosoful descrie insula Bensalem şi „societatea 
secretă a casei lui Solomon“; Pierre Dupuy publică o carte asu- 
pra istoriei Cavalerilor Templieri (apărută la Paris în 1654) şi în 
care se atrage atenţia asupra caracterului tradițional inițiatic al 
doctrinei templierilor; Comenius (1592—1670), cunoscutul peda- 
gog morav, reia problema idealurilor cavalerești în cărţile sale 
Pansophia şi Panergesia, pledînd pentru construirea „unui tem- 
plu al înțelepciunii, după principiile, regulile şi legile Marelui 
Arhitect, Dumnezeu însuși“ etc., etc. 

Să ne referim mai cu deosebire la cavalerul rătăcitor, 
fiindcă acesta este tipul pe care vrea să-l reprezinte el ingenioso 
hidalgo de la Mancha. Cavalerul căruia i se acorda această cali- 
tate trebuia să fie de o castitate totală, de moravuri ireproşa- 
bile, detaşat de orice dorință personală, apărător al văduvelor 
şi al orfanilor, și al tuturor nedreptăţiţilor, căutînd şi acceptind 
aventura, așa cum o exprimă poetul francez Eustache De- 
schamps (1340—1410)2: 


Poursuivre faits de chevalerie, 
Guerre loiale, estre grand vovyagier, 
Tournois suivre et jouter pour s'amie. 


5 i. René Guénon, Aperçus sur lésotérisme chrétien, Paris, 1954, 


% A se vedea pentru numeroase detalii şi semnificații lucrarea lui 
Arthur Edward Waite, The Holy Grail, its Legends and Symbolism, 
Rider, London, 1939, 

% A urmări fapte de cavalerism. 

Luptă loială, a fi mare călător, 

A lua parte la turnire și a lupta pentru iubita lui (Tr. a). 
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El trebuia să sufere o iniţiere, să-și aleagă o iubită plato- 
nică, sub flamura căreia să lupte, și să facă trei călătorii sim- 
bolice reprezentind lupta cu elementele fundamentale, aerul, 
apa, focul şi pămintul, Iniţiatul îşi schmba numele”, își alegea 
calul, scutierul, îndeplinea și alte formalităţi de care nu este 
cazul să ne ocupăm. 

Să privim acum ce rămîne în sub-planul operei lui Cervan- 
tes din toate acestea: cadrul esenţial în care se mişcă un simbol, 
don Quijote, este exact acela cerut de ritualul cavaleresc. Auto- 
rul nu ţine seamă de nici o convenienţă, totul se destramă şi se 
falsifică în imaginaţia dezordonată a eroului său, dar un singur 
lucru rămîne strict exact: scenariul inițiatic. Într-adevăr, să în- 
cepem prin a urmări pe don Quijote de la începutul activităţii 
sale cavalereşti Mai întîi el îşi pregăteşte armura şi calul 
pentru aventurile [:2 care are să le întreprindă şi-i dă acestuia 
numele de Rocinante’? Cavalerul Tristei Figuri trăia molcom 
şi ruginit într-un sat din La Mancha, de al cărui nume autorul 
nici „nu ţine să-şi mai aducă: aminte“, sub numele de Quijada 
sau Quasada sau mai curînd Quejana.* După ce a studiat opt 
zile semnificaţia numelor altor cavaleri rătăcitori, şi-a luat nu- 
mele de don Quijote de la Mancha.“ Îşi mai alege vestitul hi- 
dalgo și un ideal feminin, o creaţie a închipuirii lui, Dulcineea 
din Toboso, şi-şi mai ia şi un scutier, om simplu şi năzdrăvan, 
Sancho Panza. Urmează apoi trei călătorii simbolice şi nevero- 
simile. Vom spune că experienţele trăite de recipiendari în ini- 
țierile autentice erau tot atit de neverosimile pentru bunul-simţ, 
pe cit de nebuneșşti apar acelea ale cavalerului cervantesc. În 
prima călătorie don Quijote este iniţiat la han şi armat cava- 
ler (capitolul al III-lea al Părții întîi); în a doua călătorie (capi- 
tolul al VII-lea al Părţii întîi), cavalerul face experienţa 'aeru- 
lui, în bătălia cu morile de vînt; în sfirşit, în a treia călătorie 
(capitolul al III-lea al Părţii a doua), el face experienţa tutu- 
ror elementelor. 


Mai rămine un singur lucru esenţial, pentru ca schema în 


^ Obiceiul se mai păstrează și astăzi în ordinele călugărești ale 
creștinismului occidental sau oriental, recipiendarii schimbindu și numele 


la intrarea lor în ordin, Chiar şi Paj ` izar 
Roma, Ea aaa areln ş pa, ọ dată cu intronizarea lui la 


o Numele Rocinante înseamnă mirțoagă cu sufix augmentațiv. 
x Ep ete nume au o semnificație căutat ridicolă. 
on Quijote, Partea 1, cap. 1. e e jera 
d e oi , „cap. I. Numele Quijote înseamnă jambiera 
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care se desfăşoară acţiunile lui don Quijote să fie exact aceea 
iniţiatică: scopul pe care îl urmăreşte cavalerul. Acesta ni-l dez- 
văluie însuşi don Quijote, adresindu-se lui Sancho Panza”; 
„Prietene Sancho, află că m-am născut din voinţa cerurilor în 
virsta asta de fier în care trăim, ca să pot reinvia în vremea ei 
virsta de aur, sau vîrsta aurită cum i se zice de obicei. Eu sînt 
căruia i-au fost destinate primejdiile, faptele mari, isprăvile de 
vitejie, cu sînt, mai spun o dată, cel care trebuie să reînvie 
pe cavalerii «Mesei Rotunde».“ Și deosebit de interesant este 
să-l urmărim pe eroul lui Cervantes evocînd cu nostalgie acele 
vremi: „Fericită vîrstă şi fericite veacuri cele pe care cei an- 
tici le-au numit de aur (edad de oro) şi nu pentru că în timpu- 
rile acelea aurul, care în era noastră de fier este atit de prețuit, 
s-ar fi putut agonisi fără nici o trudă, ci pentru că cei ce trăiau 
pe atunci nu cunoșteau cuvintele al tău și al meu“, Nu există 
nici un dubiu asupra idealului urmărit de don Quijote: este 
acela al cavalerului rătăcitor, de a căuta Graal-ul, adică de a 
căuta să ajungă la starea omului reprezentată de epoca de aur. 


Quippe ubi fas versum atque 
nefas; tot bella per orbem, 
Tam muitae scelerum facies... 


(Virgiliu, Georgicele, I, vers. 505—606) *. 


A Înainte de a încerca să descifrăm secretul lui don Quijote 
și „misiunea“ lui hilariană într-o lume plină de seriozitate, 
să lămurim, printr-o considerare foarte generală, care era 
sensul unor manifestări burlești colective. cum ar fi sărbăto- 
rile carnavaleşti. După cum am menţionat, acestea îşi au ori- 
ginea în sărbătorile Cronia de la Atena sau în Saturnalia de 
la Roma? Din fericire, în ceea ce priveşte pe acestea din 


3 Ibidem, Partea I, cap. XX. 

% Ibidem, Partea I, cap. XI. 

* Într-adevăr, pe pămint ideile de justiţie şi i tiţie sînt răstur- 
nate; pretutindeni războaie 5 nu a 

Biatit de multe crime sub divers; feţe... (lati; tr. a). 
fi ” A. Moret, în lucrarea lui Mystères égyptiens, ed. A. Colin, Paris, 
arată că aceste festivități colective, de natura celor denumite Saturna- 
ja anu Cronta, erau celebrate cu aceeași frenezie și în Egiptul antic al 
dirăonilar;. anteu vort capital al acestei cărți, intitulat Rois de Carna- 
nijd riptic religios ces k a mes 
George Frazer, op. ci pi Kia glos al acestor sărbători, V. şi Ja 
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urmă, avem interpretarea excepţională a autorului latin Ma- 
crobius (Ambrosius Macrobius Theodosius), care ne-a lăsat o 
lucrare întreagă purtind chiar titlul Saturnalia. În această 
operă, scriitorul arată care este originea și numele acestor fes- 
tivităţi şi, mai ales, care este sensul lor. Numele arată în mod 
evident că ele erau închinate memoriei zeului Saturn (după 
cum şi sărbătorile ateniene denumite Cronia se trăgeau de la 
Cronos, numele grecesc al lui Saturn). 

După tradiţiile greceşti și romane, omenirea a trecut 
înaintea noastră prin patru cicluri sau epoci „metalice“. Ele 
sînt descrise de Hesiod într-o formă literară superbă.% Iată 
care sînt, pe scurt, după el, aceste cicluri: epoca de aur, pe 
cînd în cer domnea Saturn, cînd oamenii trăiau ca zeii, cu 
inima liberă de neliniști, în abundență, la adăpost de oboseli 
şi de mizerii, bătrîneţea lamentabilă nu-i amenința și mureau 
ca încremeniţi în somn; epoca de argint, cînd oamenii alcă- 
tuiau o rasă mult inferioară, care nu semăna cu prima, nici 
în formă, nici în spirit, dominați fiind de lipsa de măsură; 
epoca de bronz, în care a trăit a treia rasă de oameni, „care 
nu iubeau decit lucrurile lui Ares, sursă de plins și operă de 
violenţă“; epoca semizeilor, cînd a trăit pe pămînt a patra 
rasă de oameni, „mai dreaptă şi mai bună“ decît precedenta, 
rasă divină de eroi; „ea este rasa care ne-a precedat pe pă- 
mint“. Autorul socotește că el trăiește în ultima epocă, epoca 
de fier, în care oboseala şi grijile se abat asupra oamenilor, 
ziua și noaptea, iar binele este amestecat cu răul. El prevede 


un timp cînd dreptul va fi al forţei iar onoarea, binele şi jus- 
tiţia vor dispărea.% 


Cele patru virste sînt descrise cu mai multe detalii şi tot 
atit de frumos de Ovidiu în Metamorfoze®®: Aetas aurea, Ar- 
gentea proles, Proles aerea, Ultima est de fero duro. Și după 
el, epoca de aur a existat tot în timpul domniei lui Saturn, 
cind nu existau judecători, teama de pedeapsă nu era cunos- 
cută, nu existau cască şi sabie, nu existau ziduri care să în- 
conjoare cetăţile, iar natura oferea omului drept şi în pace 


* Hesiod, Lucrări și zile, 110—200, 


2 S-ar părea astfel că ar fi existat cinci semi 
3 `l semințpli şi problema a fost 

discutată de unii erudiţi. Nu aceasta este însă şi 
n s le: as e 
äceca nu o luăm în considerare aici, pusee aia de 


“ Ovidiu, Metamorfoze, Cartea 1, MI, 89—162. („V 
de argint, rasa de bronz, ultima este din fler dur.) 
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cu el însuși şi cu ceilalţi, tot ce-i trebuia. Primăvara era 
eternă, iar pămîntul îşi oferea produsele fără a fi lucrat.” 

lată acum ce ne transmite Macrobius în legătură cu dom- 
nia lui Saturn pe pămînt. În țara care este azi Italia, domnea 
regele indigen lanus, care avea să devină în timp zeul Ianus 
Bifrons. lanus a dat ospitalitate lui Saturn, sosit în ţara lui 
purtat pe valuri de o flotă întreagă şi aducind cu el civiliza- 
ţia. De la Saturn au învăţat localnicii agricultura, modul de 
a-şi ameliora hrana primitivă, sălbatică şi grosolană, și au 
aflat importanţa fructelor pămîntului. Drept mulțumire, la- 
nus l-a asociat la domnie și împreună au fondat oraşe vecine. 
Numele acestui zeu, în aceste regiuni, a rămas în multe obi- 
ceiuri şi denumiri, unele din ele fiind citate de Macrobius în 
cartea amintită. După dispariţia subită a lui Saturn, Ianus 
a căutat să-i menţină amintirea în diverse moduri: a bătut 
monezi cu o navă pe una din feţe, i-a închinat un altar şi 
a stabilit sărbători în onoarea lui. Anii aceștia au fost consi- 
deraţi ca fiind o epocă de fericire din cauza abundenței tutu- 
ror lucrurilor, „şi mai ales fiindcă pe atunci nu se cunoştea 
încă distincţia dintre oameni liberi şi sclavi, ceea ce se poate 
deduce, scrie Macrobius, din libertatea absolută de care se 
bucură acum sclavii în timpul Saturnaliilor““?. Așadar, în 
amintirea stării cu totul deosebite, de fericire, de egalitate, în 
amintirea stării omului liber, romanii celebrau Saturnaliile, în 
timpul cărora, după cum am mai spus, stăpinii şi sclavii min- 
cau și se veseleau împreună, primii servindu-i pe cei din 
urmă.49, Din textul lui Macrobius rezultă însă că unii consi- 
derau aceste sărbători şi interpretarea lor în sensul dat mai 
sus ca o superstiție religioasă, sau ca o erezie. Astfel, rela- 
tează el, la o obiecţie de acest fel, „Praetextatus, în acord cu 
întreg auditoriul, răspunde celui care i-o adusese, părăsind 
domeniul tradiţiei și intrînd în domeniul pur raţional: „Crezi 
tu că există un grup de fiinţe umane, cărora, din dispreț, zeii 
nemuritori nu le acordă binefacerile sau providenţa lor? Sau 


“ Tradiția indiană vorbeşte cu și mai multă precizie despre aceste 
cicluri — Yugo. ȘI în China antică exista tradiţia unei epoci de aur. 

42 Saturnalia, Cartea 1, VII, 26. Iată textul acesta atit de important: 
Regni ejus. tempora felicissima feruntur, cum propter rerum copiam, 
tum quod nondum quisquam servitio vel libertate discriminabatur, quae 
res intellegi potest quod Saturnalibus tota servis licentia permittitur. 
Pentru dezvoltări, v. James George Frazer, Creanga de aur, IV, „B.P.T.“, 
Minerva, 1980. 

+ Ibidem, Cartea 1, VII, 37, 
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nu socoteşti pe sclavi în rindul oamenilor? Sclavi? Nu, oa- 
meni, tovarăşi de sclavie, Poţi vedea pe sclavul tău liber şi 
tu să devii sclav. Ei au aceeaşi origine, trăiesc ca şi ceilalţi 
oameni şi mor ca și ei. Unul este sclavul luxurei, altul al ava- 
riţiei, un al treilea al ambiţiei lui; toţi sînt sclavii speranţei, 
toți ai temerii.“! Veuam, dar, că toată această inversiune a sl- 
tuaţiilor, întreaga răsturnare a „rolurilor“ stăpinilor şi scla- 
vilor avea un obiectiv cu dublu aspect: să țină trează amin- 
tirea că la origine nu a existat nici o diferenţă între oameni, 
care au trăit împreună într-o egalitate şi libertate completă 
într-o epocă de aur; să arate că stăpinii trebuiau să-şi aducă 
aminte de lucrul acesta, acceptind — şi o acceptau — răstur- 
narea de situaţii care provoca o dezordine de neînchipuit. 

Și acum credem că cele de mai sus ne vor putea ajuta să 
înțelegem mesajul lui don Quijote. Am văzut că adevărul era 
reprezentat de sclavii deghizați în oameni liberi şi care jucau 
rolul stăpinilor, iar stăpinii, care nu se mascau, erau repre- 
zentanţii falsului. În această dezordine, rezultată din răstur- 
narea situațiilor reale, sensul adevărat era înfățișat de oa- 
meni ce jucau rolul unor manechine efemere, machiaţi în stă- 
Pini, şi care după trei zile urmau să treacă la rolul lor real 
dar fals, după cum fals era și rolul stăpinilor în rolul lor efec- 
tiv de stăpini. Și oricît ar părea de paradoxal și de imposibil 
istoriceşte, văzută din punctul de vedere al epocii de aur, al 
egalităţii şi libertăţii absolute a oamenilor, mascarada adevă- 
rată era situaţia reală a separării oamenilor în oprimați şi 
oprimatori. Iar sărbătorile carnavaleşti nu făceau, prin gro- 
tescul lor, decît să sublinieze gros anomalia unei astfel de si- 
tuaţii, Într-o lume în care sensul adevărat al valorii umane 
în sine a fost pierdut, el nu mai putea fi semnificat decit sim- 
bolic, prin situații groteşti și personaje carnavalești. Și atunci 
putem înţelege foarte bine şi înţelesul profund al spuselor 
chinuitului Saul adresindu-se corintienilor: „Dar Dumnezeu 
a ales lucrurile nebune ale lumii ca să facă de ruşine pe cele 
înțelepte“, 

Doc 


“ Ibidem, Cartea 1, XI, 2 și 8, în ceea ce privește raportul anor- 
mal care exista pe atunci între oameni, unii fiind sclavi ȘI alții stăpini, 


Macrobius reproduce uneori textual, pasajul respectiv din Seneca, Epis- 
tolae ad Lucilium (XLVII), Petronius pune în gura lui 'Trimalchion ace- 
leași reflecţii despre inechitatea diferenței dintre oameni şi a despărțirii 
lor în servi și domini (Petronius, Satyricon, cap. LXXI). 
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Mundus est fabula 


Descartes 


Pentru Descartes lumea este o „fabulă“. Dacă luăm în 
considerare sensul cuvintului latin fabula (piesă de teatru, 
povestire mitologică, apolog), atunci expresia filosofului fran- 
cez poate avea sensul: „lumea este o piesă de teatru“, „lumea 
este o povestire mitologică“ sau încă: „lumea este un apolog&45. 
Dacă este aşa, va trebui să căutăm în desfăşurarea evenimen- 
telor din lume un tîlc, aşa cum căutăm sensul unui mit. Să 
vedem ce tilc mitic descifrează Cervantes în lumea din timpul 
său. Ca și în sărbătorile Saturnalia, el întrebuinţează o paro- 
die carnavalescă, în desfășurarea acţiunii cărţii lui, în care 
fabula lumii reprezintă o dezordine de la ordinea iniţială, ilus- 
trată tocmai prin grotescul operei Don Quijote. Cervantes îl 
pune chiar pe unul din personaje să spună: „aici e de-a-ndoa- 
selea“ — „Acà, es el revés“. Scena cu eliberarea galerienilor 
este poate cea mai ilustrativă. La vederea unui grup de oa- 
meni legați în lanțuri şi duși de paznici la muncă silnică pe 
galere, don Quijote exclamă: „Cum, oameni forțați la muncă?“ 
— „¿Como, gente forzada?“ Este oare posibil ca omul să nu fie 
liber? Pentru eroul lui Cervantes, preocwbat de restaurarea 
vîrstei de aur în care toată lumea se bucura de libertate, ega- 
litate şi indestructibilitate, acest fapt părea o aberaţie, o aba- 
tere anormală de la condiția naturală a umanității, o inver- 
siune a condiției existenței omului ca om. Şi atunci el face 
un lucru anormal pentru ordinea actuală, dar care, prin abe- 
rația lui, tocmai o ilustrează: liberează pe galerieni! Fiindcă 
grotescul nu face decît să ilustreze o inversiune reală. Aceasta 
este şi tema lui Cervantes: să redea prin grotesc o răsturnare 
a ordinii primordiale. Opera Don Quijote este o caricatură 
carnavalescă a dezordinii efective din lume. Tot ce se întîmplă 
în lumea obiectivă a eroului este un joc de răsturnări de si- 
tuaţii și de principii. De aceea tot ce se petrece în jurul lui 
are caracterul de absurd, și îi apare ca o lume onirică, pe care 
el trebuie să o risipească și să reinstaleze o ordine normală, 
ceea ce era însăși „misiunea lui“, 
Într-adevăr, dacă cineva ar putea realiza în conştiinţa sa 
aceste mari idealuri, că omul este total liber, că nu există 
— 


“ Apolog este o scurtă povest ; în eviden 
o maximă morală. pi ire care ţinteşte să pună în ev ta 
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nici un fel de diferenţă între oameni (de rasă, de credinţă sau 
de situaţie) şi ar trăi cu o putere efectivă aceste idealuri, con- 
formîndu-se lor în fiecare din acţiunile lui, atunci, s-ar iden- 
tifica cu don Quijote iar toată goana umană după avantaje, 
după satisfacerea orgoliului, i-ar apărea ca un fel de joc de 
umbre chinezesc, ca un fel de trăire în vis. Aceasta este toc- 
mai ceea ce face eroul lui Cervantes care trăieşte pe baza 
criteriilor „de aur“, şi care poate crede pe bună dreptate că 
ceilalți „nu ştiu ce fac“6, Lucrurile se petrec pentru el ca în 
celebrul mit al cavernei despre care vorbește Platon în Repu- 
blica.? Lumea pe care noi o numim obiectivă se aseamănă 
cu lumea acelor umbre pe care le văd pe perete prizonierii 
din peşteră. Prizonierii sînt ei înşişi nişte umbre şi însăşi lu- 
mea nu e formată decit din umbre, ceea ce Pindar va ex- 
prima pregnant prin „visul unei umbre“ — oktăs vap (skias 
onar). Sensul mitului platonic este evident: mundus est fabula, 
aşa cum spunea Descartes. Don Quijote pătrunde în această 
fabulă, în această lume a umbrelor, care se cred reale și au 
legile lor de justiție, de bine şi chiar de frumos, ca o altă 
umbră, purtătoare a idealurilor platonice, acelea care aparți- 
neau epocii cînd omul nu trăia ca o umbră. 

Ideea că există un drum care duce la restaurarea fiinţei 
umane, prin experienţe ierarhizate într-un lanţ ascensional, 
este o preocupare permanentă a lui Cervantes, Fondul lucră- 
rii Los trabajos de Persiles y Sigismunda, pe care el o con- 
sideră ca pe cea mai importantă realizare a lui, nu face decit 
să confirme interpretarea pe care am dat-o lui Don Quijote. 
Drumul acesta al omului, compus din nenumărate stații ale 


A “ G, Călinescu, în studiul său Cervantes, ajunge la ideea că don 
Quijote „are crize ale noţiunii de real pe care îl înlocuieşte cu un ideal“. 
Şi el continuă: „Don Quijote crede în tradiția cavalerească, aşa cum un 
om de știință modern crede în legile naturii. [...] Quijote nu vede 
lumea așa cum este, ci așa cum ar trebui să fie din wn- 
ghiul lui de vedere,“ (G. Călinescu, Cervantes, pus ca prefață 
la traducerea în româneşte a lui Don Quijote de lon Frunzetti și 
Edgar Papu, Editura pentru Literatură, 1969). Din punctul de vedere al 
personajului fantomatic care este hidalgo-ul din La Mancha, observa- 
ţia este exactă, și a mai fost făcută, sub diverse forme, şi de alţi exe- 
geţi, Problema era însă să vedem „unghiul de vedere“ al lui Cervantes, 
care nu a fost luat în considerare din cauză că umbra eroului a acope- 
rit pe aceea a autorului, 

1 Platon, Republica, VII, Bi5a. 


% Pindar, Puticele, 8, 00, Expresia completă este; shias onar 
anthropos = „omul este visul unel umbre“, 


118 


Scanned with CamScanner 


ie 


de J..B. Avalle-Aree, de acord cu 
A. O. Lovejoy, „marele lanț al Fiinţeit?, În această ultimă 
operă, cu care Cervantes își încununează cariera și își încheie 
viaţa, se văd mai bine — așa cum au subliniat și unii comen- 
tatori — intențiile autorului. In adevăr, insuși titlul acestei 
cărți ne arată că este vorba de „munci initiatice“, cum au fost, 
de exemplu, „muncile“ lui Hercule. Eroii acestei scrieri“ trec 
printr-o serie de „lucrări“ (trabajos) care-i duc, în sfirșit, la 
regăsirea de sine, la regăsirea condiţiei umane. Și în mod sur- 
prinzător, Cervantes însuşi vorbeşte într-un pasaj de „condi- 
ţia umană“ — „la condición umana“ — supusă unor primejdii 
şi nenorociri foarte mari.50 Dar această expresie ne duce ime- 
diat la interpretarea dată de noi „că, în realitate, ființa umană 
se găseşte într-o inversiune a condiţiei ei şi Cervantes ar fi 
putut, în mod cu totul natural, să o pună ca subtitlu al lucră- 
rii sale Don Quijote; „La inversión de la conditión umana“. 
De fapt, el a pus-o, deşi nu a întrebuințat expresia în mod 
complet. Dar a pomenit de „condiţia umană“ şi a spus, cum 
am citat deja, că „acà es el revés“ — „aici este invers“, adică 
exact ceea ce înseamnă „inversiunea condiţiei umane“. 

S-au scris multe cărţi despre aceste lucruri, dar nici una 
nu a izbutit să ne sugereze iluzia idealurilor umane ca opera 
lui Cervantes. Autorul a dorit ca Don Quijote să fie „cea mai 
desfătătoare şi cea mai înțeleaptă carte din cîte s-ar putea 
închipui“. Și așa şi este. Se vor putea face teorii asupra pro- 
blemelor, se vor putea alcătui scrieri filosofice despre mituri 
şi simboluri, dar o carte care să facă prezentă problema esen- 
țială a vieţii omului, aceea a inversiunii condiţiei lui, cu mij- 
loacele simple pînă la naivitate ale lui Cervantes, nu se va 
mai putea scrie; el a epuizat Subiectul şi mijloacele de a-l 
trata din punct de vedere literar. Idealul operei cervanteșşti 
îi un vis bine păzit de zeii raţiunii şi ai bunului-simţ, care 
A; nen departe şi izolat, aşa cum Paradisul, după izgonirea 

ului, era păzit și interzis filistinului de heruvimi puşi să 


„Calvarului“, este numit 


„ 
ma Titi Berta ea 
și Sigismunda, Ba, Univers, 1980. A e ei lucrări, Muncile lui Persiles 
ŞI rad. rom. a Iul Sorin Marculescu, pi 199: ESte cazul ah roeren 
urile lui Michel de Montaigne. (la rin crt me ră aaa mii 
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învirtească o sabie învăpăi 
„Pomul vieţiit,5i 


În fond, idealurile lui don Quijote sint acelea care pre- 
ocupă omenirea de totdeauna şi ele sînt căutate cu toată pa- 
tima în mod continuu. Starea edenică a omului este aruncată 
în viitor de concepțiile moderne; don Quijote, ca şi tradiţiile 
cavalerilor „Mesei Rotunde“, o punea în trecut, într-o epocă 
de aur. Deosebirea nu ni se pare esenţială, fiindcă amîndouă 
aceste poziţii sînt „ideale“. Adevărul este că omul a trăit în- 
totdeauna sub condiţia lui reală, printr-o inversiune a reali- 
tăţii. El a intrat astfel într-un fel de coșmar, luptîindu-se cu 
irealităţi de genul morilor de vînt. Pentru a ieși din impas, 
un lucru ar trebui să afle omul: că el este un miracol. Ceea 
ce a fost spus de Sophocle acum cu mult peste două mii de 
ani: „Minuni sînt multe, dar nici o minune nu este mai mare 
decît omul“. Marea minune se va înfăptui cînd această idee 
va deveni o realitate a conştiinţei umane. 


ată, păzind drumul ce ducea la 


Ne pleure pas Sancho, ton 
maître n'est pas mort .. 


(Opera lirică Don Quijote, de Jules Mas- 
senet, 1910)*. 


Nu, nu ești mort don Quijote, tu chiar mort eşti mai viu 
decit toţi cei în viață, fiindcă tu reprezinţi lupta pentru idea- 
lul etern al omului: „paradisul. Despărțirea ta de lume, fă- 
cută după toate regulile lumești, cu testament, preot, baca- 
laureat, bărbier, prin revenire în satul tău şi la numele tău 
banal Alonso Quijano, nu a schimbat situaţia cu nimic. Cel 
mai bine o ştie Sancho Panza, modestul ţăran Sancho, sim- 
bolul simplităţii, al ignoranței, al bunului-simţ, al dragostei 
de om şi al devotamentului: „Adevăratul don Quijote de la 
Mancha, zice el53, viteazul, înțeleptul, îndrăgostitul, cel care 
înlătură nedreptăţile, ocrotitorul nevirstnicilor şi al orfanilor, 
apărătorul văduvelor, frumosul după care mor copilele, cel 
ce-o avea drept singură aleasă a inimii pe Dulcineea din To- 
boso, cea fără de seamân în lume, este cavalerul ce se află 


5 Geneza, 3, 24. 
*2 Sophocle, Antigona, 332. 


* Nu plinge Sancho, stăpinul tău n-a murit (ri tr.a). 
5 Don Quijote, 11, LXXII, 
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aici de faţă şi care mi-e stăpîn. Oricare alt don Quijote și 
oricare alt Sancho Panza nu-s altceva decit înșelătorie.“ 

Aşa este, Sancho Panza: acesta este don Quijote, nemurito- 
rul don Quijote. 

Nu plinge, Sancho, stăpînul tău nu este mort. El este viu, 
este viu în mine, prietenul lui, și în toţi oamenii simpli ca tine, 
care împreună ne-am pus speranța în om. 

Nu plînge, Sancho, prietenul nostru nu-i departe de noi; 
el este în inima noastră, unde se păstrează cele mai scumpe 
icoane, simbolizate de Graal-ul pe care l-a găsit Percival; în 
acest nestemat minunat se află tot ce-i mai bun în noi, fiindcă 
acolo, în colţul cel mai ascuns, şi mai mic, cit un fir de muştar, 
al inimii noastre, se află paradisul, adică însăși condiţia reală a 
existenţei umane. Dincolo de ea nu sînt decit aventuri donqui- 
joteșşti, groteşti şi bufone, lupte ca în basme, uriași şi puternici 
fantomatici, lupta cu iluziile. Drumul lui Don Quijote este calea 
spre Marele Vis, drumul spre condiţia reală a existenței umane, 
condiţie a cărei măreție nu poate fi ştirbită nici măcar de ridicol. 
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fi Ştiinţă şi filosofie 


Filozofia este o ţară a nimănui. 
BERTRAND RUSSELL 


Acuzaţia socotită gravă care s-a adus metodelor ştiinţifice și 
în general culturii europene actuale — şi care ar explica toate 
defectele ei — este aceea de a fi o cultură materialistă, nere- 
cunoscînd decit primatul materiei, împotriva spiritului. 

Un asemenea rechizitoriu împotriva științei nu este rar 
întilnit şi vom cita în acest sens un singur pasaj: „Absența 
completă a cunoaşterii metafizice, negarea oricărei alte cunoaş- 
teri decît aceea ştiinţifică, limitarea acesteia la unele domenii 
particulare cu excluderea altora sînt caracterele generale ale 
gîndirii moderne propriu-zise; iată la ce grad de coboriîre inte- 
lectuală a ajuns Occidentul de cînd a ieşit din căile care sînt 
normale restului umanităţii“! Acestei critici, pe care o profe- 
sează şi alți contemporani, i se ataşază şi alte opinii diferite îm- 
potriva orientării ştiinţei actuale, Am vorbit însă de puncte 
de vedere logico-matematice care stau la baza teoriilor ştiin- 
ţifice moderne. Să vedem atunci care sînt aceste teorii şi în 
ce constau ele. 

Știința cultivă astăzi, după cum știm, tipul matematic al 
cunoașterii. Așadar, o discuţie de principiu ar trebui să se facă 
asupra acestui fel de cunoaștere şi nu asupra metodelor experi- 
mentale ale științelor, Experienţa şi observaţia pot să înscrie 
o infinitate de fapte pe lista cercetării ştiinţifice, dar dacă 
acestea nu sint exprimate într-o teorie matematică, nu putem 
susține că le cunoaștem exact, Considerind această teorie ma- 
tematică în ea însăşi, adică, numai în forma ei, putem să spu- 
nem dacă, sau nu, ne aflăm în faţa unei teorii valabile. Deci 
cunoașterea ştiinţifică propriu-zisă stă în teoria maternatică 


— 


1 René Gucnon, Orient et Occident, p. 55. 
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respectivă., Ceea ce pare ciudat, dei explicabil, este câ mal 
toate discuţiile asupra ştiinţei nu s-au purtat asupra cunoar 
terii matematice care este tipul cunoasterii ştiinţifice, ci asu- 
pra stiinţelor experimentale, , 

Rolul experienței şi al observaţiei, pe de o parte, şi al teo- 
riei, pe de alta, trebuie, Însă, analizat mai indeaproape în ca- 
drul teoriilor actuale, ca a | 

Auguste Comte susţine că ur exista trei faze în istoria spi- 
ritului omenesc: starea teologică, în care inteligența îsi explică 
fenomenele naturii prin cauze supranaturale, prin miracol si 
intervenţii arbitrare; starea metafizică, în care explicaţiile sînt 
date de cauze abstracte, a priori; în sfîrşit, faza ultimă, starea 
pozitivă, cînd spiritul omenesc nu se mai întreabă pe sine, pen- 
tru a explica natura, ci întreabă însăși natura, prin observaţie 
şi experienţă. Pe măsură ce o problemă ajunge în domeniul 
experimental, îndată ce i se pot aplica metodele experimentale, 
ea trece din domeniul metafizic în cel pozitiv. Iată, după Comte, 
cele trei mari faze pe care le străbate cunoașterea omenească 
Concluzia lui se impunea în 1839, cînd apare opera sa, Cours 


de philosophie positive, după ce Kant demonstrase imposibili- 


d 


tatea oricărei metafizici, iar Critica raţiunii pure apăruse în 
1781. Dar Comte, care nu poseda'încă rezultatele actuale ale 
matematicilor, se oprește la metoda experimentală, fără a se 
întreba asupra cunoașterii matematice, care se naște din expe- 
riență şi observaţie. Pentru acest gînditor, -matematica era 
unică și definitivă. Știm însă astăzi că matematica este 
plurală și că fiecare teorie matematică este construită într-un 
mod logic particular. El a pus accentul pe fapte. Știința pune, 
astăzi, accentul pe teoriile matematice. 

A patra stare a spiritului omenesc e posibilă; din punctul 
de vedere al ştiinţei de azi, ne aflăm la începutul ei: aceasta 
este starea matematică. 


Să incepem prin a ne ocupa de metoda experimentală, pen- 
tru a putea să ne expli «m, apoi, metoda pur matematică. 

Ştiinţele pozitive pleacă do la experienţa şi observația fap- 
telor, Aceste fapte sint sesizate prin aparatul nostru senzo- 
rial sau prin prelungirea acestuia, aparatele fizice. Intre fap- 
tele observate se stabilesc anume relaţii uniforme; acestea în- 
găduie să facem previziuni, și în aceasta stă puterea ştiinţei. 
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Dacă experienţele și observaţiile viitoare dau abateri faţă 
de previziunile indicate de relaţiile presupuse, se modifică rela- 
tiile într-un sens convenabil. Schema ştiinţei este, deci, urmă- 
toarca: 

1. Impresii sensibile, 

2. Inregistrarea unor regularităţi. 

3, Verificarea continuă a acestor regularităţi. 

Ştiinţa propriu-zisă începe de la înregistrarea unor regula- 
rităţi care sînt tot timpul verificate şi ajustate dacă e cazul. 

Moritz Schlick scrie în această privinţă: „Obiectul științei 
îl formează, înainte de toate, regularităţile cărora le sînt supuse 
relaţiile dintre impresiile sensibile (Erlebnisse), regularităţi care 
ne ingăduie să facem conjecturi“!. Există, în științele, numite 
pozitive, o mișcare circulară de la experienţă la teorie; plecind 
de la anumite fapte se constituie o teorie care permite să se 
prevadă experienţe viitoare pe baza unor experiențe prezente. 
Examinarea faptelor prevăzute indică, prin aceea că nu pot fi 
enunțate decit aproximativ, o revizuire a teoriei și o modificare 
a ei, în sensul unci previziuni mai bune. 

La drept vorbind, scrie Schlick, „confirmările unui rezul- 
tat ştiinţific nu ar putea să se sfirșească niciodată“, el urmind 
să fie ajustat şi confirmat de observaţie în mod continuu. Știința 
intră într-o mișcare circulară, care nu are început şi nici sfirşit 
şi evoluează pe acest drum închis, dar nelimitat. Cunoaşterea 
ştiinţifică este bazată pe teorie, care e de fiecare dată un sis- 
tem matematic. Ştiinţele care nu au reușit încă să-şi stringă 
faptele în cadrul unei teorii matematice sînt într-o fază de 
început; ele colecţionează abia materialul, care, probabil, în- 
tr-un viitor, mai mult sau mai puțin apropiat, va putea fi ex- 
primat printr-o teorie, Abia atunci vom avea o cunoștință a 
faptelor respective, o cunoştinţă modificabilă, susceptibilă de 
a fi completată, dar nu mai puţin o cunoștință. Există oameni 
de ştiinţă care cred că orice cunoaştere trebuie să se b 


a | azeze pe 
un dat pozitiv; există, de asemenea, oameni de cultură care 


invinuiesc ştiinţa că se bazează numai pe datele simţurilor şi 
pe analiza materiei. După opinia unora dintre cei mai mari 
oameni de ştiinţă, cunoaşterea nu stă în metoda experimentală 
care este punctul ei de plecare, ci în teoria matematică creată. 
Faptul că în anume cazuri aplic o teorie matematică determi- 


1 Moritz Schlick, Positivismus und Realismus („Erkenntnis“), 1932. 
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nată nu constituie cunoaşterea, ci teoria matematică însăşi for- 

ată 

mează cunoașterea mea. 
Urmează deci, să ne ocupăm, îndeosebi, de teoriile mate- 


matico. i 
* 


Am mai spus, în mod principial, cum e constituită o teorie 
matematică. Se dau citeva axiome, care sînt supuse unor epn- 
diții, în special aceea de necontradicție. După aceasta, se aoine 
corpul de propoziții derivate din axiome, în baza unor Aedan 
date. Înaintea geometriilor neeuclidiene se credea că adevăru 
axiomelor este absolut. Inaintea logicilor polivalente se credea 
că logica tradițională e unică. Îndoiala asupra „evidențelor“ lui 
Descartes a fost introdusă de Gauss. Bolyai, Lobacevski, 
Riemann etc. au reuşit să fundeze geometrii împotriva tuturor 
evidențelor. Dar înainte chiar de a se fi explicat faptul că pu- 
tem să constituim matematic teorii valabile, plecînd de la 
axiome care înfrîng evidența, cum sînt geometriile neeuclidiene, 
Poincaré avea să spună că o axiomă nu reprezintă decit o con- 
venție comodă: într-o teorie putem lua ca axiome și alteie decit 
acelea evidente, dar e preferabil să le luăm pe cele mai simple, 
fiindcă sînt mai comode. De aceea, matematicianul francez 
ajunsese la afirmaţia, aparent pardoxală, şi care a dat naștere 
la dezbateri publice înverşunate, că e indiferent, din punct de 
vedere ştiinţific, dacă plecăm de la propoziția „pămîntul se în- 
virteşte“ sau de la propoziția „pămîntul e în repaus“; în am- 
bele cazuri putem construi teorii care să încadreze tot atît de 
bine fenomenele, numai că prima este mai simplă şi dă loc la 
un sistem matematic mai puțin complicat şi deci mai comod. 

Aceste idei, care erau în atmosferă, pentru a spune aşa, 
la încheierea veacului trecut, au putut, totuşi, să fie precizate 
într-un chip definitiv. Travaliul acesta se datorește, în primul 
rind, logicianului englez Bertrand Russell şi matematicianului 
german David Hilbert, 

Hilbert făcuse observația că odată ce pute a ji 
matematice plecînd de la diverse grupuri de N rea incă 
uneori contradictorii — înseamnă că elementul intuitiv nu in- 
fluențează structura unei astfel de teorii, Intuiţiile şi imaginile 
care în mod accidental îngăduie să se desfăşoare o anume 
urla, nu sînt, așadar, obiectul matematicii, Astfel, propozi- 
ie. malartațiua vor îi numai forme capabile să primească, la 

ment dat, un conţinut, Acesta este studiul formal al ma- 
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tematicilor, care a încercat să ne dea o altă idee despre natura 
lor. Albert Einstein serle, în acest sens: „Această concepţie mo- 
dernă a axlomel purifică matematica de tonto elementele străine 
și împrăștie obscurităţile misterioase cure altădată voalau fun- 
damentele matematicilor, Chipul acesta de a prezenta lucru- 
rile face de asemenea evident faptul că matematicile nu pot 
să afirme nimic, nicl cu privire lu reprezentările noastre intui- 
tive, nici cu privire lu realităţile materiale“. Este, într-adevăr, 
evident că, dacă matematica se desfăşoară în afară de orice 
impresie sensibilă nu are să spună nimic în privinţa acestora, 
Butada lui Russell capătă, astfel, un înţeles deosebit: „Matema- 
ticianul este omul care nu știe niciodată despre ce vorbeşte și 
dacă ce spune este adevărată, 

In felul acesta, David Hilbert izbutește să construiască ín- 
treaga geometrie euclidiană, Să considerăm, spune Hilbert?, 
trei categorii de obiecte: 

4, B, Ciu: 

abc... 


a Bv... 


Aceste obiecte vor reprezenta, mai tîrziu, cînd vom adăuga 
un conţinut teoriei pe care o vom construi, obiectele geometriei: 
primele, puncte; a doua categorie, drepte; a treia categorie, 
plane. Pentru desfășurarea teoriei, ele nu sînt decît obiecte ab- 
stracte ale gîndirii, sînt simple simboluri. Iată obiectele formale 
ale lui Hilbert. Axiomele hilbertiene ale geometriei euclidiene 
formale sint repartizate în cinci grupe: 

L—ls: axiome de apartenenţă 

II —Il4: axiome de ordine 

I—III: axiome de congruență 

IV: axioma paralelelor, 

V—Ve: axiomele continuului. 

(Se notează fiecare grup cu numărul latin al lui și cu cifrele 
arabe, care arată cite axiome are grupul respectiv; de pildă 
Iy—ls înseamnă axiomele primului grup, în număr de la 1 la 8 
adică opt în total.) 

Astfel, ceea ce în mod obișnuit spunem prin propoziţia 
„Punctul A se găsește pe dreapta a“ este în fond o relaţie fără 
conţinut: A aparţine lul a, Dacă introducem un simbol, de exem- 


1 A. Einstein, Geometrie und Erfahrun, , Berlin, 1921, 
* Grundlagen der Geometrie, Berlin, 1009. j 
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plu €, pentru relaţia de apartenenţă, această propoziţie se ex- 
primă: 


Ata. 


În felul acesta se pot scrie cele cinci grupuri de axiome; 
avem nişte simboluri date și nişte relaţii simbolice. 

Raționamentul va conduce de la relaţiile simbolice date Ja 
alte relaţii noi. 

David Hilbert reuşeşte, în ale sale Fundamente, să con- 
struiască formal o teorie, care, apoi, dacă acordăm obiectelor 
A, B, C, ... a, b, C, ..„ a, B, 9... interpretările intuitive de 
puncte, drepte şi plane şi, tot astfel, relațiilor formale axio- 
matice, reprezintă tocmai geometria euclidiană. 

Metoda axiomatică arată că orice teorie matematică este 
construită în felul acesta, independentă de orice semnificație 
concretă. O teorie matematică e doar o structură și de aceea 
se şi poate ca o aceeași teorie să se aplice la domenii de fapte 
diferite. De pildă, teoria lui Fourier asupra căldurii şi propa- 
gării ei poate fi aplicată atracției, dacă se înlocuiește în for- 
mule temperatura prin potenţial şi scăderea de temperatură 
prin forţă. Bjoerkness a arătat că formulele fenomenelor elec- 
trice și acelea ale fenomenelor hidrodinamice sînt în forma lor, 
invers analoage. O mulțime de astfel de exemple pot fi date, 
în fizica-matematică, sau chiar în matematicile pure. În geo- 
metria proiectivă teoremele rămîn adevărate dacă se fac anume 
înlocuiri de obiecte. Geometria spaţiului punctual este identică 
formal cu geometria sferelor datorită lui Sophus Lie etc. 

La acest rezultat trebuie să adăugăm încă pe acelea obţi- 
nute de logicienii matematicieni. Bertrand Russell a constituit 
în mod formal, ca un sistem matematic, logica tradiţională, bi- 
valentă, Propoziţiile logice sînt şi ele constituite independent 
de conţinut; sistemul logic russellian formează un sistem ma- 
tematic cu axiomele și teoremele lui exprimate simbolic. După 
cum am văzut, nu numai logica veche bivalentă e posibilă, ci 
o mulţime de logici, care sint, dealtfel matematic exprimate, 
formînd sisteme matematice valabile, un corp de simboluri 
susținute numai de relaţii. Şi logica este văzută în acest cadru 
de idei plurală şi axiomatică; logicile polivalente, logica lui 
Łukasiewicz, a lui Brouwer-Heyting, a lui Church ete., sînt sis- 
teme formale matematice, Ca fiecare sistem matematic acestea 
pleacă de la un grup de axiome, din care se deduce, pe baza 
logicii admise axiomatic, grupul de propoziţii derivate. 
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Putem să luăm oricare din logici ca mijloc de derivare: fie 
logica bivalentă, fie o logică trivalentă, sau tetravalentă etc. 
Pinza de relaţii a unei teorii matematice se ţese, pornind de 
la axiome, pe baza unei anume logici. Structura unei tecrii ma- 
tematice este dată de logica particulară utilizată. Așadar, această 
structură reprezintă o structură logică, Aceasta este contribuţia 
lui Bertrand Russell, şi el a încercat, împreună cu matemati- 
cianul A. Whitehead, să exprime, în cele trei volume ale lucrării 
lor Principia Mathematica, principalele teorii matematice, în 
mod pur logic!. O teorie matematică nu este, în felul acesta, 
decit o structură logică, și ea înfățișează această structură în- 
tr-un mod particular, Ca și cum am prinde imaginea logică 
— structura logică pură — pe oglinzi de curburi variate. 

Vom mai spune, în treacăt, că prin aceasta se elimină şi 
obiecţia că matematica este esenţial cantitativă și nu poate sur- 
prinde calitatea; era obiecţia adusă, cu mare strălucire, e drept, 
de Henri Bergson și de toată şcoala antiintelectualistă. Însă, 
dacă matematica este o structură pur logică, ea nu mai are să 
se ocupe de cantitate; logicile matematizate nu fac uz, în nici 
un fel, de noţiunea de cantitate. Studiul cantității nu aparţine 
decit în mod particular matematicilor, adică atunci cînd inten- 


ționăm precis să ne ocupăm de relaţiile cantitative dintre lu- 
cruri, 


* 


După cum am văzut, o teorie matematică se poate consti- 
tui înainte şi dincolo de experiență. Putem gîndi matematic, 
în mod nelimitat, toate fețele posibile ale lumii. Aceasta este 
desigur semnificația aforismului lui Wittgenstein, că nu putem 
gind nimic nelogic: „Wir können nichts Unlogisches denken 
weil wir sonst unlogisch denken müssten“. Nu este o neputinţă 
sau o limitare a gîndiri omenești, ci definiţia libertăţii de a gîndi 
absolut orice structură. Dincolo de această libertate totală în 
domeniul gîndirii științifice, nu mai e nimic. „La pensée n'est 
qwun éclair, au milieu d'une longue nuit — scrie Poincaré — 
mais c'est cet éclair qui est tout“, 


1 De fapt, autorii își propuseseră să prezinte întreaga matematică 
în forma aceasta simbolică, În cele trei volume apărute (1910—1913) 
ei au expus logica matematică, teoria mulțimilor ca fundament al arit- 


meticii. Al patrulea volum trebuia să fie închinat geometriei, dar nu 
a mai apărut, 
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Ce se întîmplă cînd, într-un domeniu de fenomene, apli- 
căm o teorie? S-ar părea că, în modul acesta, noi cunoaştem 
structura care îmbrăţişează acele fenomene. Ceca ce este con- 
siderat fundamentul greșit. Am văzut că Poincaré a susținut 
că se poate lua ca punct,de plecare, pentru a îngloba faptele 
respective într-o teorie, propoziţia „pămîntul nu se învirteşte“. 
Teoria creată ar fi însă mai puţin comodă. În orice domeniu 
de fapte am putea pleca de la alte axiome şi să le aplicăm o altă 
structură matematică. Care este atunci structura faptelor? A 
aplica o teorie unui sector al naturii nu înseamnă a descoperi 
adevărata structură a acelui sector. Cunoaşterea noastră este 
exprimată de teoria matematică respectivă și aplicarea ei la fe- 
nomenele naturii este un procedeu practic, o chestiune empi- 
rică, care nu determină modalitatea cunoaşterii. 

Cu alte cuvinte, lumea fizică ne dă informaţii, există însă 
o cunoaștere matematică care ne permite să maniem natura şi 
să prevedem. Dintre toate cunoştinţele noastre matematice, ale- 
gem în fiecare caz, pe acelea care ar putea să ne servească mai 
bine și le aplicăm. Cunoaşterea matematică organizează datele. 
În această cunoaştere își poate găsi loc orice grup de fapte. Ea 
a devenit atit de vastă, exprimînd tot ceea ce este posibil ştiin- 
tific, încît nu există domeniu fenomenal în care matematica 
să nu poată fi aplicată. Este adevărat însă că faptele ne pot 
sugera şi ele ce teorie trebuie construită. Așa, de exemplu, is- 
toricește vorbind, teoriile fizico-matematice s-au născut pentru 
a exprima ordinea logică a faptelor. 

S-a văzut din cele ce am relatat că accentul cunoaşterii 
științifice este pus pe teorie și nu pe fapte. Acuzaţia că ştiinţa 
nu ne procură decit cunoştinţe de ordin experimental nu pri- 
vește stadiul științei actuale, ci doar pe acela pregătitor al se- 
colului al XIX-lea. 

Punctul acesta de vedere a dominat perioada dintre cele 
două războaie mondiale şi cei mai mari savanţi ai acestei epoci 
l-au adoptat, într-o formă mai mult sau mai puțin teoretică, 
cum ar fi Albert Finstein sau Werner Heisenberg etc. Această 
concepţie, care în sensul ei prim şi strict a fost denumită em- 
pirism logie sau neopozitivism, a suferit în această formă, din 
cauza unor exagerări în a schematiza probemele, unele critici 
sau amendări ulterioare, uneori foarte sofisticate, atit dinăuntru 
cit şi din afara formalismului şi procesul continuă. 

Direcţia aceasta a cercetării logice, filosofice, ştiinţifice a 
avut însă și un rezultat pozitiv, acela de a încuraja un raţio- 
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nalism fundamental, o analiză logică a limbajului şi o analiză 
matematică a logicii. S-au obținut unele rezultate care sînt va- 
labile în orice poziţie filozofică am accepta, chiar dacă unele din 
aceste teze nu mai sînt considerate suficiente pentru a explica 
total procesul şi structura științei. 

Lă 


Mai rămine să ne ocupăm şi de semnificaţia faptelor, în 
acest cadru de idei, de metoda experimentală și de sensul ei. 

Un fapt este un dat şi el este enunțat de propoziţii care 
au un conţinut. Dar o asemenea propoziţie poate să reprezinte 
bine sau rău un fapt. Între propoziţiile noastre și realitatea 
fizică se stabileşte o corespondență univocă, cum spune Schlick: 
dacă unui enunț propoziţional îi corespunde un fapt, spunem că 
acel enunţ este adevărat, dacă nu-i corespunde nici un fapt, 
spunem că este fals. Enunţind o propoziţie avem posibilitatea 
să o confirmăm sau să o infirmăm, pe scurt să o verificăm. Se 
poate atunci spune că adevărul sau falsitatea unei propoziţiuni 
se reduc la posibilitatea ei de verificare. 

Dacă o propoziţiune este astfel enunțată încît ea nu poate 
— prin definiția ei — să fie verificată niciodată, cu alte cuvinte, 
nu poate să fie declarată niciodată adevărată sau falsă, acea 
propoziţie nu are nici un sens. Dacă alcătuim, așadar, enunţuri 
care, prin natura lor, nu sînt susceptibile de verificare, atunci 
acele propoziţii nu reprezintă nimic din punct de vedere al unei 
teorii ştiinţifice; ele sînt propoziţii aparente, voind să dea im- 
presia că ascund un conţinut, dar în fond, neavînd nici unul. 
Iată cum a fost formulată această chestiune de autorul citat: 
„Sensul unei propoziţii stă în verificarea ei“, Noi vom adăuga: 
în posibilitatea ei de verificare. Cu alte cuvinte, o propoziţie 
trebuie astfel construită pentru a avea un înțeles încît să fie 
posibilă verificarea ei, stabilirea adevărului sau falsităţii ei, chiar 
dacă această verificare nu poate fi realizată în mod efectiv în 
prezent sau într-un viitor apropiat. 

Ştiinţele experimentale au inventat metoda şi au creat 
instrumente de verificare a acestor propoziţii, metode care în- 
găduie să se verifice o afirmaţie într-un mod sistematic, din 
ce în ce mai precis, În aceasta constă marea cucerire a spiri- 
tului științific, Toate propoziţiile științifice sînt virtual verifi- 
cabile, adică, capabile să fie declarate adevărate sau false. Cînd 
se declara falsă o propoziţie înseamnă că ea nu corespunde rea- 
lităţii fizice, adică domeniului ştiinţei, Aceasta revine la a spune 
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că putem avea Informaţii preche despre faptul respectiv, aşa 
cum este, pentru a putea inlâtura propoziția enunțată, sau că 
cercetările sugerate de propoziţia noastră ne-au condus Ja altă 
descriere a faptului decit aceea dati de propoziția respectivă, 

Chiar şi eroarea e fructuoasă în științe, este creatoare, 
fiindcă ea naşte o mal bună reprezentare a faptelor, Însă re- 
prezentarea propozițională a faptelor nu reprezintă cunoaştere, 
ci simbolizarea unor date, Metodele experimentale nu urmărese 
decit să stubilească o congruenţiă, din ce în ce mai strictă, între 
propoziţii şi fapte, Primitivul, neavind la dispoziţie mijloacele 
ştiinţelor pozitive, afirmă la întimplare; enunţurile sale repre- 
zintă greșit datele sensibile gi de accea, în general, sînt false, 
De pildă, un primitiv va spune că, în momentul eclipsei, luna 
e mincată de vîrcolaci, Omul de ştiinţă va descrie faptul ca 
fiind intrarea astrului mort în umbra pămîntului, Acesta din 
urmă a putut mai întîi să aducă o preciziune în descrierea sa, 
pe baza cunoașterii matematice teoretice. El a aplicat legea 
newtoniană și legile lui Keppler la o structură matematică pură, 
o cunoaștere abstractă a priori, unor fapte, şi a reușit să le re- 
prezinte mai bine. Am putea afirma însă că structura mecanică 
a sistemului solar este newtoniană, că ca este o realitate? Nici 
un om veritabil de ştiinţă nu şi-ar permite o asemenea afir- 
maţie. Ca dovadă, Einstein a propus o altă structură (geome- 
trică). 

Putem să conchidem că în raportul dintre fapte şi cunoaş- 
terea teoretică, matematică, aceasta din urmă ne îngăduie re- 
prezentări mai bune ale faptelor. Noi ne putem reprezenta şi 
descrie mai bine natura. Structura reală a naturii mu vine în 
discuţie, 

Așadar, pentru ca o propoziţie particulară, care înfăţi- 
șează un conţinut, să aibă un sens, trebuie ca ea să implice o 
verificare; nu am zis de ordin experimental, deşi pină astăzi 
nu s-a descoperit decit această metodă, pentru a lăsa posibili- 
tatea deschisă pentru orice alt mod de verificare. Nu intere- 
sează modalitatea verificării, ci numai existenţa unei asemenea 
modalităţi, cure trebuie dată odată cu o propoziţie particulară. 
Există însă și propoziţii reprezentind unele idei filosofice care 
se constitule în așa fel, că ele exclud prin definiţie orice veri- 
ficare, exclud, adică, posibilitatea noastră de a le declara ade- 
vărate suu false, Asemenea propoziţii nu sint considerate cu 
sens, din punet de vedere ştiinţific, fiindcă nu pot fi confir- 
mate, pe nici o cale cunoscută, Știința poate accepta orice mij- 
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loc de verificare, dar acesta trebuie oferit odată cu enunţul 
respectiv. Dar, dacă se poate face aşa ceva, studiul propoziției, 
determinarea adevărului sau falsităţii ei devine atunci o ches- 
tiune ştiinţifică, fără a presupune că metoda de verificare e 
pur experimentală, 


* 


Ajungem, astfel, să ne întrebăm ce rol este rezervat filo- 
sofiei? Definiţiile cele mai complicate şi cele mai simple s-au 
dat acestei discipline. Chestiunea importantă este de a-i deter- 
mina cadrul în care se poate desfășura. Toate propoziţiile care 
poartă în sînul lor un sens sînt acelea verificabile, Dar acestea 
sînt propoziţii cu care. se ocupă știința în diversele ei compar- 
timente. Edificiile teoretice sînt construite de matematici. Atunci 
care este, prin eliminare, sarcina filosofiei? După oamenii de 
ştiinţă de azi ar fi numai analiza propoziţiilor științelor pozitive 
şi a structurilor matematice. Cu alte cuvinte, obiectul filosofiei 
ar îi analiza teoriilor ştiinţei, în general. Filosofia nu ar mai 
putea avea sarcina de a construi, ci de a analiza construcţiile, 
ea nu mai poate fi o teorie, ci o activitate. Dealtfel, în timpul 
nostru, numărul lucrărilor de filosofia ştiinţei — din păcate fă- 
cute, în general, de. cei ce nu cunosc tehnica filosofică — depă- 
şesc pe cele de filosofie propriu-zisă. . 

Știința este privită ca o fotografie logică a realității. Cînd 
ea este experimentală, imaginile oferite reprezintă lumea fizică; 
cind e matematică, imaginile ei reprezintă lumea gîndirii. Filo- 
sofia la rîndul ei priveşte de la înălțime lumea obținută de 
stiință. Ca şi cum spiritul omenesc ar fi un aparat optic cu 
două obiective: unul care micșorează, limitează şi studiază pe 
sectoare realitatea fizică sau abstractă, şi care e ştiinţa; altul, 
care adună stereoscopic toate imaginile obţinute astfel, le su- 
prapune, pentru a le face să se completeze unele pe altele, şi 
care este filosofia. 

Gînditorii contemporani — în special matematicienii — 
au ajuns la concluzia că nu e cu putinţă un sistem filosofic 
(matematic) deoarece dacă acesta are o structură matematică, 
sau, dacă are un sens verificabil, aparţine ştiinţei. Această „fi- 
1osofie ştiinţifică“ a fost preconizată de Bertrand Russell şi de 
Ludwig Wittgenstein, 

Iată ce scrie Russell; „Cele mai multe filosofii au fost 
construite pînă acum dintr-un bloc, în așa chip că, dacă nu 
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sînt în întregime adevărate sint în întregime false si nu pot 
servi de bază cercetărilor ulterioare, Numal acestei situații se 
datoreşte faptul că filosofia nu a progresat; contrar stiință, 
fiecare filosof original a fost obligat să reinceapă de Ja inceput, 
fără a putea adopta nimic sigur din opera predecesorilor, O 
filosofie ştiinţifică va opera parţial si prin tatonări, ca toate 
celelalte ştiinţe; înainte de toate, ca va putea inventa ipoteze 
care, chiar cind nu ar fi pe deplin adevărate, vor rămâne fe- 
cunde, după ce au fost rectificate cum trebuie, Posibilitatea de 
a ajunge adevărul prin aproximaţii succesive este, mai mult 
decit orice altceva, sursa triumfurilor ştiinţei; a face să parti- 
cipe filosofia la această posibilitate va însemna să asigurări 
metodei un progres a cărui importanță nu va putea fi exage- 
rată“!. 

Deci dacă s-ar putea construi un sistem format din propo- 
ziţii dincolo de orice experienţă, structura lui matematică ar fi 
particulară, deoarece orice sistem căruia i se poate atribui o 
coerenţă, o structură, nu este decit un sistem particular, după 
cum am văzut. 

Se vede de ce culturile orientale, care pleacă de la un sis- 
tem metafizic principal, nu pot fi considerate decit culturi 
particulare. 

Există însă şi astăzi filosofii autonome şi vom vedea nece- 
sitatea lor; gînditorii respectivi au poziţii particulare, expri- 
mînd concepţiile lor subiective. Fiecare din ei încearcă să con- 
tribuie la progresul gîndirii omeneşti. În această modestă po- 
ziţie a gîndirii noastre, noi am recunoscut puterea şi măreţia 
activității spiritului, fiindcă el nu creează decit prin colaborare 
şi întregire. Gîndirea este puţin lucru, dar acesta este totul. 
Într-adevăr, Poincaré avea dreptate: „c'est cet éclair qui est 
tout“. 


Ideea că tipul oricărei teorii, deci şi a celor filosofice, este 
matematica, se găsește la inceputul epocii moderne, odată cu 
Descartes, El întrevedea această Mathesis Universalis, care se 
va dezvolta după modelul geometriei şi care, de fapt, va fi ade- 
vărata filosofie, EL nu și-a întăţişat concepţiile în felul acesta, 
dar, dintre marii cartesieni care i-au urmat, Spinoza i-a expus 
filosofia în mod geometric în lucrarea Renati Descartes prin- 


1 B, Russel, La méthode scientifique en philosophie (trad. Franc. 
Payot, 1932), 
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cipia philosophiae more geometrico demonstrata (Amsterdam, 
1663). Nu numai atit, dar el a scris opera lui majoră — Ethica, 
demonstrată în mod matematic (more geometrico). Această lu- 
crare se prezintă ca o adevărată teorie matematică: pleacă de 
la definiții, postulate, axiome şi, pe cale de deducție, stabileşte 
„teoremele“ ei. R 

Ideea aceasta de „a geometriza“ filosofia a ghidat pe mulţi 
ginditori de atunci încoace, şi însuşi Kant în Kritik der reinen 
Vernunft (Riga, 1781) ia ca model al ştiinţei, matematica, şi 
încearcă să vadă dacă metafizica se poate infăţişa ca ştiinţă. 
Concluzia lui este negativă. Dealtfel, pentru a-şi expune ideile 
mai sintetic, el a scris o altă lucrare mai mică, intitulată Pro- 
legomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissen- 
schaft wird auftreten können — „Prolegomene la orice meta- 
fizică viitoare care va putea să se înfățişeze ca ştiinţă“ (1788). 
După Kant, dominaţia ştiinţei şi mai ales a tipului ei teoretic, 
matematica, nu a încetat să se exercite asupra gindirii euro- 
pene, astfel că s-a ajuns la tipul de a face o filosofie ştiinţifică, 
sau a ştiinţei, aşa cum am arătat mai sus. S-a încercat să se 
prezinte unele concepţii direct, în formă axiomatică, cum ar fi 
încercarea lui Heinrich Scholz, Metaphysik als strenge Wissen- 
schaft (Köln, 1941) şi multe alte lucrări, ca aceea a lui J. M. Bo- 
chenski, Was ist Autorität? (Freiburg, 1912). Ba mai mult, am 
putut întilni chiar axiomatizări formalistice în domeniul teo- 
logiei ... Nu toată lumea procedează cu o rigoare matematică, 
dar orice expunere implică o schemă formală logică şi este 
ușor de depistat locul unde o asemenea expunere a câlcat regu- 
lile logice. De exemplu, logicianul Rudolf Carnap a analizat 
în felul acesta unele pasaje din Heidegger asupra neantului arè- 
tînd lipsa lor de sensi. 

Problema gravă care se pune în raport cu această situaţie, 
în care filosofia ar avea un rol secundar faţă de ştiinţă, este 
următoarea. Logicienii formalişti au construit logica în mod 
riguros; structura logico-formală aparţine intrinsec oricărei ex- 
puneri de idei sau de propoziţii şi oricine o calcă este în eroare. 
Dar asemenea construcție a matematicii sau a logicii nu face 
nici o presupunere asupra modului cum au fost obţinute axio- 
mele de la care se dezvoltă o teorie. Baza teoriei este conven- 
țională, numai construcţia ei este stringentă. S-a ataşat de că- 
tre oamenii de ştiinţă contemporani, în general, un punct ce 


3? R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse 
der Sprache („Erkenntnis*, 11, 1931). á 
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vedere empirist sau logico-empirist: propoziţiile de la care ple- 
căm sînt date de simţurile noastre sau de prelungirile lor, apa- 
ratele de laborator, Dar acesta este un punct de vedere parti- 
cular. Şi mai cu seamă ştiinţa este mult mai complexă decit 
exprimă această concepţie. De pildă, ipoteza scurtării dimen- 
siunilor unui corp în raport cu viteza lui, acceptată de teoria 
relativităţii, nu este o observaţie experimentală, ci o ipoteză 
neverilicabilă. Aş putea să dau încă o mulţime de exemple din 
fizică, din care se poate vedea că axiomele admise — adică toc- 
mai ce este esenţial într-o teorie — nu sint examinate de știință 
iar analiza lor logică nu priveşte decit raportul lor reciproc. 

Problema esenţială este însă ignorată; ce ne determină så 
admitem o anume axiomă? Punctul de vedere empirist este 
insuficient, iar acela logico-matematic nici nu pune problema. 
Acesta studiază grupul de axiome, odată dat, şi impune unele 
condiţii logice care sint valabile indiscutabil, dar baza râmine 
convenţională. Este partea slabă a teoriei ştiinţei. Matematica 
nu poate fi decit o metodă, o metodă funcţională desigur, dar, 
ca atare, nu poate da toate răspunsurile la întrebări. Este poarta 
deschisă pentru filosofie. 

Aceste consideraţii au făcut pe mulți gînditori contempo- 
rani să apeleze și la alte modalităţi ale intelectului, pentru a 
putea explica acceptarea unor idei sau propoziţii. Astfel, Henri 
Bergson! a apelaţ la o intuiție sui generis (fără să o definească 
suficient) care pune individul în posesia unor cunoștințe în mod 
direct. Edmund Husserl?, care şi-a început cariera ca matemati- 
cian, a ajuns la o concluzie analoagă, dar mult mai bine ela- 
borată, după care intelectul este dotat cu „0 intuiție eidetică“, 
o intuiţie a esenţelor, care îi procură idei şi propoziţii printr-o 
„evidenţă“. În sfîrşit, vom mai cita pe elevul lui Husserl, Mar- 
tin Heidegger?, care, acceptind „evidența fenomenologicăă, 
merge într-o altă direcţie, care va fi denumită „hermeneutică“, 
în sensul că analiza unei idei sau unei propoziţii, făcută din 
diverse puncte de vedere, duce la „vederea“ ei, la scoaterea ei 
din „ascundere“, 

După cum vedem, punctul de vedere logicist este necesar 
dar nu suficient pentru a face o teorie filosofică. El lasă des- 


+ H, Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience 
Piri, 1669), Bergson şi-a dezvoltat aceste idei şi în alte lucrări ulte- 
E, Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie, (Halle, 1913). 
iai M, Heidegger, Setn und Zeit (Halle, 1927), precum şi multe alte 
eri ulterioare acesteia, în care şi-a dezvoltat pe larg concepţia lui. 
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chisă posibilitatea specific europeană de a construi oricite teorii 
şi în filosofic. Aceasta este o bogăţie intelectuală indiscutabilă, 
dar naşte întrebarea ineluctabilă; la ce serveşte varietatea in- 
definită a acestor concepții filosofice?. Răspunsul este dat chiar 
de problemele filosofice atacate: necesitatea permanentă a in- 
telectului uman de a depăși înţelegerea succesivă şi principial 
limitată a realităţii, printr-o privire de ansamblu din care să 
reiasă însuși sensul existenţei. Nu este vorba deci de logicitatea 
problemelor, dacă ele se pot pune sau nu, ci de o constatare de 
jacto, că ele există. 


Scanned with CamScanner 


l. Hazard şi ştiinţă 


L 


Ce este hazardul? Poincaré își începea studiul său binecunoscut 
despre hazard printr-o întrebare, citîndu-l pe matematicianul 
Bertrand. Într-adevăr, nu este o contradicţie să vorbim despre 
legile hazardului? „Hazardul nu este antiteza oricărei legi?!“, 
scria Bertrand?. Întîlnim aceeaşi. dificultate încercînd să regă- 
sim o definiţie a hazardului, cu toate că chiar Bertrand scria: 
„Cuvîntul hazard, inteligibil în sine, deşteaptă în mintea noas- 
tră o idee perfect clară“. O definiţie a hazardului ar fi pe cit de 
riscată, tot atit de inexactă. O judecată care exprimă o definiție 
este apophantică, ea „luminează“; dar cum să luminezi ceea ce 
este obscuritate? Cum să atribui hazardului o proprietate — 
cum face o definiţie, în general —, cînd el înseamnă absența 
oricărei proprietăţi? Hazardul ar insemna imprevizibilul declan- 
şat orbeşte; este oare posibil să găsim o caracteristică comună 
pentru evenimentele imprevizibile? 

Să privim problema dintr-un alt punct de vedere: să consi- 
derăm un' univers în care ar domni un determinism riguros, 
unde totul s-ar petrece în virtutea unor legi inexorabile. Fai- 
moasa inteligenţă a lui Laplace s-ar afla acolo la ea acasă. „O 
inteligență care, la un moment dat, ar cunoaşte toate forțele 
care animă natura și situaţia respectivă a fiinţelor care o com- 
pun, dacă, pe de altă parte, ar fi destul de vastă pentru a su- 
pune aceste date analizei, ar îmbrăţişa în acceaşi formulă miş- 
cările celor mai mari corpuri ale universului ca şi acelea ale 
celui mai uşor atom: nimic nu ar fi incert pentru ea, şi viitorul, 
ca și trecutul, ar fi prezent în ochii ei.“% Curba evoluţiei igno- 
Pinul SA 

$ H. Poincaré, Science et méthode (Flammarion, Paris, 1909). 

J. Bertrand, Calcul des probabilités (Paris, 1889). 


i. P. S. Laplace, Essai philosophique sur les probabilités (Paris, 
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ranței umane ar uni două puncte: la una din extremităţi s-ar 
păst fiinţa bizară a lul Laplaco, care ar şti totul; la cealaltă, ig- 
norantul absolut cure nu stle nimle, De o parte determinismul 
riguros, de cealaltă hazardul,, 

Este evident, pentru oricine, că prin aceste considerații 
n-am spus mare lucru despre hazard şi că el rămîne mai depar- 
te învăluit în misterul lul, Dar spiritul omenesc are bizareriile 
lui: el vrea să ştie ce este o lume în care nu există nici o lege; 
după ce reguli ar evolua evenimentele acolo unde nu există 
nici o regulă, În fond, nu putem scăpa acestei exigenţe a ima- 
ginaţiei noastre, care vrea să existe ceva organizat dedesubtul 
a ceea ce este presupus fără nicl o ordine, De aceea, un savant 
căruia i s-ar pune această problemă ar răspunde: „Nu cunosc 
toate cauzele şi toate forţele care lucrează în acest moment în 
Univers, astfel că ceea ce îmi apare acum ca un fapt fortuit este 
datorat ignoranței mele“, Hazard şi ignoranță ar avea, astfel, 
acecaşi semnificație, 

Trebuie să observăm că o astfel de concepţie atribuie no- 
țiunii de hazard un conţinut subiectiv: Ordinea din natură ar 
exista şi ar fi garantată de credinţă şi nu de cunoaştere; dezor- 
dinea ar îi ignoranța acestei ordini preexistente. În felul acesta 
Louis Bachelier ar putea spune, pe bună dreptate, că nu se poa- 
te defini în mod corect hazardul „pentru motivul că în realitate 
hazardul nu există“i, Dar nici H., Poincaré nu era de acord cu 
o astfel de concepţie: „Trebuie deci, într-adevăr, ca hazardul să 
fie altceva decit numele pe care-l dăm ignoranței noastre, că 
printre fenomenele ale căror cauze le ignorăm trebuie să distin- 
gem fenomene fortuite, asupra cărora nu putem spune nimic 
atit timp cît nu vom fi determinat legile care le guvernează“, 

Revenim astfel la prima noastră întrebare: ce este hazardul? 


II. 


Înainte de a merge mâl departe, să examinăm sumar de 
altfel, modul cum oamenii de știință concep hazardul. Aceştia 
l-au făcut prizonierul cîtorva formule, l-au înlânțuit în ecuații, 
astfel au putut pretinde — în mod paradoxal — că au stabilit 
legile hazardului. Am văzut că acest paradox a frapat pe sa- 


ia + L. Bachelier, Le Jeu, la chance et le hazară (Flammarion, Paris, 
1926) r 


3H Poincaré, op. cit., p, 66. 
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vanţi. Este un rezultat al curiozităţii nepotolite a spiritului ome- 
nesc de a voi să calculeze necunoscutul. Ar fi de ajuns să cal- 
culăm și în vid pentru a conchide că am atins un rezultat ma- 
terial. Astfel, un savant francez afirma că calculul tensorial cu- 
noaște mai bine fizica decit fizicianul. Să presupunem o dată 
cu Poincaré, că avem un con și, ca într-un simplu joc de copii, 
încercăm să-l facem să se ţină în echilibru pe virful lui, în loc 
să-l așezăm normal pe baza lui. Echilibrul realizat va fi instabil: 
conul va cădea în mod sigur. Dar nu putem, în nici un fel, să 
prevedem în ce parte va cădea. Numai hazardul va decide. Am 
putea spune, urmărindu-l pe Poincaré, că dacă am avea un 
con perfect simetric, dacă nu ar exista trepidaţii, nici curenţi de 
aer etc., corpul geometric ar rămîne fixat pe vîrful lui. „O cau- 
ză foarte mică, care ne scapă — scrie Poincaré — determină un 
efect considerabil şi atunci spunem că efectul este datorat ha- 
zardului“. Ajungem din nou la ignoranţa noastră, care este re- 
prezentată de noțiunea de hazard. Dar această denumire, am 
văzut, nu este suficientă, și în realitate nu spune nimic. 

Să considerăm legea lui Bernoulli. Un enunţ vulgar este ur- 
mătorul: cu timpul, adică într-un foarte mare număr de cazuri, 
evenimentele se produc aproape proporţional cu probabilitățile 
lor. Aceasta este faimoasa lege a numerelor mari. Să precizăm. 
Probabilitatea unui eveniment este raportul dintre numărul ca- 
zurilor favorabile şi numărul tuturor cazurilor posibile. Dacă 
într-o urnă sînt 10 bile în total, dintre care 5 negre și 5 sint 
roşii, probabilitatea să scoatem din această urnă o bilă neagră 
este de 5/10 (5 cazuri favorabile și 10: cazuri posibile). Nu pot 
insista asupra arbitrariului unei atare definiţii. Dar legea lui 
Bernoulli o presupune. În exemplul ales mai sus, probabilitatea 
sau șansa de a scoate o bilă neagră este de 5/10 sau 1/2; aceeași 
șansă o are evenimentul contrar, de a scoate o bilă roşie, deoa- 
rece numărul bilelor negre și roşii este egal. Cu alte cuvinte, în 
mod matematic, ar trebui să scoatem succesiv o bilă neagră, o 
bilă roşie, şi aşa în continuare. Din nefericire, experienţa nu ti- 
ne seamă de calculul nostru și putem să ne găsim la un moment 
dat în situaţia de a fi scos una după alta 20 de bile roşii; de 
exemplu, Bernoulli a stabilit că într-un număr enorm de cazuri 
grupurile bilelor negre şi acela al bilelor roşii extrase din urnă 
(pentru a ne referi la exemplul nostru) vor fi aproximativ egale. 
Dacă scoatem de 5 000 de ori cîte o bilă din urna noastră, apro- 
ximativ 2 500 dintre ele vor fi negre şi aproximativ 2 500 vor fi 
roşii, În mod practic aceasta nu se întîmplă niciodată. Vom avea, 
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putem presupune, 2 450 bile negre şi 2550 bile roșii, diferenţa 
de 50 puncte formînd un écart. 

Desigur, este extraordinar să prevezi ce va decide hazardul, 
chiar într-un număr enorm de cazuri, Dar avem aici o lege a 
hazardului, o lege a ignoranței? În fond, ştim care sînt şansele 
fiecărui eveniment. Aceasta este premisa noastră, punctul nos- 
tru de plecare. Ce spune legea numerelor mari? Ea afirmă că 
fiecare eveniment va avea loc după şansa lui şi că toate eveni- 
mentele îşi vor păstra ritmul lor uniform. Să presupunem că 
avem 100 de cazuri şi că negrele au ieşit de 90 de ori şi roşiile 
numai de 10 ori. Acesta este un écart, dar legeă lui Bernoulli ne 
va spune că nu avem un număr prea mare, Nimic nu împiedică 
să avem — în mod excepţional — de o parte o tragere de 800 
de bile negre și de cealaltă: numai 200 roşii (pentru un total de 
1 000 de cazuri). Va trebui să mergem mai departe. Această lege 
nu face deci altceva decit să amine echilibrul șanselor pînă cînd 
se realizează. Iată întreg secretul calculului nostru: se neglijea- 
ză rezultatele nefavorabile şi se consideră numai cazuri aproape 
exacte, : 


Negre ` Roşii 
2 500 2 300 
2501 2 300 
2 502 2 300 
2502 2 301 
ete, 


Această cantitate enormă de diferenţe nu produce însă nici 
o impresie. E de ajuns să existe un moment în care numerele 
să fie aproape egale. Dar această posibilitate nu era exclusă de 
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la început. IHazardul avea toate libertăţile, dar avea, de aseme- 
nea, și o morală: el putea să provoace toate âcart-urile, putea 
să realizeze orice număr de-o parte sau de cealaltă, dar fără să 
evite numerele egale (sau aproape egale), căci atunci nu ar fi 
avut o libertate completă. 

Să considerăm un matematician mai îndrăzneţ, care şi-ar 
propune să urmărească aceste trageri pină va fi obţinut — în 
ciuda calculului — de o parte 1/3 bile negre și de cealaltă 2/3 
bile roșii. Ei bine, într-un număr extrem de mare de cazuri acest 
eveniment trebuie să se întimple pentru că nimic nu se opune 
ca el să aibă loc! Legile hazardului se verifică pentru că ele ve- 
rifică totul... 

mo’ ` 

Aceste considerații ne conduc la două observații. Prima pri- 
veşte definiția hazardului ca ignoranță a modului real de produ- 
cere a evenimentelor. Adesea savantul introduce o imagine sal- 
vatoare, care vrea să explice neputința gîndirii, dar care nu 
poate, în nici un caz, să o facă mai eficace. Uneori este foarte 
dificil să demaști iluzia pur verbală a unei astfel de experiențe, 
incapabilă să facă să avanseze cunoaşterea noastră. Cea mai ma- 
re parte a acestui fel de explicaţie presupune că există o reali- 
tate exterioară, în afara experienţei noastre, şi că deformînd 
această realitate* prin însuși modul nostru de cunoaştere (sim- 
turi, aparate care le prelungesc), ajungem la rezultate ştiinţifice. 
O atare viziune nu este ştiinţifică. Cunoaşterea ştiinţifică pleacă 
de la date experimentale şi toate conceptele și concepţiile pleacă 
de lą experienţă şi sînt verificate de experienţă şi observaţie. 
Dacă toate. propoziţiile ştiinţifice veritabile.sînt acelea „verifi- 
cabile“, atunci propoziţia: „evenimentul observat în condiții date 
pare fortuit; în realitate el este determinat de legi proprii, dar 
încă necunoscute“ nu corespunde condiţiilor generale, enunțate 
mai sus, şi nu este o propoziţie științifică, fiindcă nu are ca jus- 
tificare o experiență sau o observație, Scopul ştiinţei este’ de a 
observa faptele şi de a formula, bazîndu-se pe ele, propoziții 
verificabile. Dar cum să verificăm propoziția: „fenomenul for- 
[uit ape legile sale şi numai în aparență este datorat hazardu- 

Obiectul ştiinţei nu este o realitate mai „ascunsă“, care sca- 
pă observației și experienței; o asemenea „realitate“ nu poate 
—— 

* Îl facem atent pe cititor că distingem eele două accepţii ale con- 


a de realitate, unul științific (la care ne referim noi) şi altul fi- 
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fi atinsă, prin definiţie, de investigaţiile noastre, Schema cerce- 
tării ştiinţifice este următoarea: 

1. Datele sensibile, obţinute prin observaţie şi experienţă. 

2, Înregistrarea unor regularități eventuale. 

3. Verificarea şi controlul continuu ale acestor date. 

4. Formularea acestor regularităţi în forma unor legi. 

În această schemă, ipoteza iniţială, a unei realităţi inaccesi- 
bile, nu-și găseşte un loc. Astfel, afirmaţia savantului că hazar- 
dul este ignoranța noastră este o pseudodefiniţie, care ascunde 
imaginea neştiinţifică a unei realități pe care o vede, dar în care 
nu pătrunde. Omul de știință nu poate face decît observaţii și 
experienţe; dacă poate observa regularităţi, atunci el formulează 
legi; dar dacă nu constată nici o regularitate, el trebuie să spună 
că are de-a face cu hazardul. 

Există, astfel, două posibilităţi de a formula teoretic obser- 
vaţiile noastre: există constante; nu există constante. Aceste 
două răspunsuri epuizează complet domeniul observaţiei. Tot 
ce se afirmă în afara acestor propoziţii este produsul imagi- 
naţiei. 


IV 


Ajungem acum la definiţia pozitivă a hazardului, ceea ce va 
fi a doua remarcă a noastră. Am văzut că observaţia științifică 
se exprimă teoretic prin două eventualităţi: regularități şi nere- 
gularităţi. Pentru ce am avea dreptul să spunem că, în cazul ne- 
regularităților, cunoaștem mai puţin bine, sau nu cunoaștem deloc 
mecanismul naturii? Nu introducem atunci, în mod tacit, o cre- 
dinţă pseudoştiinţifică, anume că ştim ceva chiar atunci cind nu 
ştim nimic? Cele două constatări sînt echivalente: una nu este 
mai „bună“ decît cealaltă. Dacă experiența ne informează că 
există legi pentru nişte evenimente date, şi dacă tot experienţa 
ne arată că există fenomene care nu se supun nici unei legi, 
aceste două afirmaţii sînt expresia, bazată pe date sensibile şi 
teoretice, a unor rezultate absolut egale în valoare din punct de 
vedere logic. Nu modul nostru de a încadra matematic faptele 
determină valoarea observaţiilor experimentale, şi mai ales nu 
faptul regularităţii lor le dă drept de cetate în ştiinţă. Putem 
spune că a ajunge la concluzia că unele fapte sint fortuite este 
tot atît de important pentru cunoaștere ca și a afla că ele sînt 
perfect determinate. 

Este adevărat că preferința noastră se îndreaptă spre feno- 
menele dominate de legităţi, pentru că este mult mai armonios 
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un Univers condus de legi, în care totul, trecutul ca şi viitorul 
ar fi înscrise în memoria ființei de care vorbea Laplace. Dar 
situaţia fizică a fenomenelor, ca şi valoarea observaţiilor lor nu 
depind de preferinţele noastre. În fond, determinismul şi inde- 
terminismul naturii, certitudinea și hazardul în sine sînt indi- 
ferente; ceea ce este important este să cunoaștem comportamen- 
tul fizic efectiv. Ce este atunci hazardul? Nu ia el, oare, semni- 
ficaţia unei cunoştinţe? Fie că evenimentele sînt determinate, 
fie că ele nu sînt, a afla sistematic acest lucru înseamnă a face 
ştiinţă, şi a face știință înseamnă a dobîndi cunoștințe. 


vV 


Concluziile noastre pot fi ilustrate. În fizica cuantică, parti- 
culele elementare nu mai sînt guvernate de legi rigide, ci de 
legi statistice, de -probabilități. W. Heisenberg a arătat că în 
domeniul microfizic lumea nu mai este determinată (în mod cla- 
sic) și previziunile noastre nu pot fi enunțate decit într-o formă 
probabilistică şi în anume limite. Nu aş putea defini mai bine 
diferența care există între știința clasică și ştiinţa actuală, de- 
cît în modul cum a făcut-o Louis de Broglie: „În lumina teo- 
riilor cuantice, mecanica şi fizica clasică apar, astfel, ca nefiind 
riguros exacte, dar inexactitatea. lor este mascată, în condiţiile 
obişnuite, de erori experimentale, aşa că ele constituie pentru 
fenomenele la scara noastră aproximaţii excelente“. Cu alte cu- 
vinte, idealul lui Laplace, care pretindea să ne apropie de fiinţa 
fantastică care cunoştea. totul, nu poate. fi realizat decît prin 
inexactităţi. Veritabilele legi ştiinţifice sînt acele legi care ţin 
seama de inexactitatea inerentă experienţei umane, şi care se 
exprimă. prin probabilităţi. Să luăm un exemplu. Legile lui 
Kepler, care obligă planetele să se miște în jurul Soarelui des- 
criind elipse, sînt expresia unei armonii perfecte. La scara la 
care facem observațiile, utilizînd numere foarte mari, erorile 
sînt mici și prin urmare neglijabile, şi preciziunea destul de 
bună. Izolăm, astfel, sistemul Soare-planetă pentru a obține le- 
gea mișcării. Dar ar fi suficient să introducem acţiunea atracției 
unice a unei planete (sau a tuturor planetelor) asupra sistemu- 
lui considerat, pentru a constata că această armonie nu 'este 
decit o iluzie care se bazează pe erorile comise. Astfel, în me- 
canica clasică, se comit inexactităţi pentru a se obţine o`concep- 
ție mai precisă și mai armonică despre lume. Cum procedea- 


% Louis de Broglie, La Physi le et les quantă (Flamma- 
rion, Paris, 199) g! hysique nouvelle et les q i ( astre) 
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ză fizica actuală? Ea rezervă un loc şi erorii în teoriile pe care 
le face: acestea sint necunoscutele care figurează în ecuaţiile 
omului de ştiinţă. Necunoscutul are funcția lui matematică în 
cunoaşterea ştiinţifică a naturii. Legile probabilistice ţin seama 
de această funcţie: ele nu mai exprimă certitudini, ci, avînd un 
loc pentru orice eventualitate, ele reprezintă un Univers mai 
elastic, angajat într-un joc mai liber. În fond, calculul probabi- 
li! aţiler guvernează lumea. Numai în cazuri-limită, cînd operăm 
cv numere astronomice, erorile sînt neglijabile şi putem să ne 
imaginăm Universul supus exigenţei clasice de armonie și de 
periecţie. $ 

Dar dacă hazardul s-a insinuat în inima științelor contem- 
porane, dacă legile ştiinţei clasice nu sînt decît cazuri particulare 
ale legilor mai generale probabilistice, nu este evident că cu- 
noştințele procurate de ştiinţa clasică şi cele oferite de ştiinţa 
actuală nu sint de natură diferită, ci că reprezintă o cunoaştere 
de acelaşi ordin? 


VI 


Să conchidem. Am văzut că hazardul științific nu poate în- 
semna ignoranță. Astfel, ne găsim în faţa dilemei următoare. 
Dacă legile hazardului ne dau o cunoaştere de aceeaşi natură ca 
şi aceea oferită de legile clasice ale științei, sau chiar mai amplă, 
atunci: sau, într-adevăr, „hazard-ignoranță“ înseamnă cunoaș- 
tere ştiinţifică; sau „hazard-cunoaștere“ înseamnă o ştiinţă ig- 
norantă. Nu ne vom mai pune atunci întrebarea „ce este hazar- 
dul?«, ci „ce este ştiința?i, dar știința înțeleasă în cel mai larg 
sens al cuvîntului, Legile hazardului sint legile universale, care, 
în cazuri extreme, iau forma clasică, şi atunci erorile pot fi lă- 
sate deoparte. Știința clasică formulează deci mai puţin precis 
ignoranţa noastră. Barca sa va da totdeauna peste stincile erorii 
şi teoriile ei se vor modifica în mod indefinit. Ştiinţa actuală 
are meritul de a formula mai precis ignoranţa noastră, adică 
ceea ce rămine de cunoscut. Ea o prevede, De aceea ea are să 
se teamă mai puţin de infirmările experienţei. Scopul ştiinţei 
nu poate fi, în ultima analiză, de a ne da cunoştinţe definitive: 
dimpotrivă, el ar consta din organizarea demersului nostru, de 
a găsi limitele ignoranței, $i, prin aceasta, mica noastră putere. 
Nu spunea Hegel că a cunoaşte limitele cunoaşterii înseamnă 
mai mult decit ar permite aceste limite? „Cunoaşterea existen- 
tei unor asemenea limite — scria el — cuprinde o contradicție, 
fiindcă, dacă ştim ceva asupra acestor limite, aceasta înseamnă 
că le-am și depăşit“, Curios proces este acela al științei, Ea sta- 
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bileşte continuu cercul ignoranței noastre şi il mărește sau ìl 
micşorează prin determinarea frontierelor ignoranței noastre. 
lată cursul progresului veritabil al ştiinţei. Această depășire 
efectuată în fiecare moment de savanţi reprezintă, în fond, ade- 
văratul succes al ştiinţei. Astfel, nu doar faptul de a construi 
teorii fizice extraordinare contează şi face să avanseze cunoaș- 
terea; ea progresează mai ales indirect, prin căderea teoriilor. 
Ruina lor, faptul că ele sint găsite inexacte și că trebuie înlocui- 
te este momentul progresului gîndirii. Cunoaștem atunci mai 
bine natura. Ştiinţa exemplifică astfel ceea ce se petrece in na- 
tură tot timpul: distruge, pentru a construi. Nu marile construc- 
ţii, nu edificiile teoretice contează, ci funcţia de a dărima şi a 
crea. În această funcţie, se revelează destinul dramatic al ome- 
nirii și, în același timp, puterea geniului uman. 


Scientia, vol. 9—10, Milano, 1942. 
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9, Cultură şi civilizație 


Faza de declin a unei culturi 
este civilizația ei. 
O. SPENGLER 


Am întrebuințat, tot timpul, termenii de cultură și civili- 
zație, fără a-i defini într-un mod precis, lăsîndu-le semnifica- 
ţia lor vagă, cu care circulă în mod obişnuit. Se cuvine să-i pre- 
cizăm, cu atît mai mult cu cît aceste noțiuni au devenit azi des- 
tul de discutabile. 

Ce este cultura şi ce este civilizația? Ce sînt aceste cuvinte, 
al căror conţinut amplu poate acoperi toate manifestările spiri- 
tuale şi materiale ale omului? Se vorbeşte chiar de civilizațiile 
primitivilor, de civilizațiile dispărute, de civilizaţia creştină etc. 
Dacă ar fi să ne referim la cei care au analizat aceste concepte, 
confuzia s-ar mări; nu există o accepţie unică și precisă a aces- 
tor termeni, și semnificaţia lor variază de la un scriitor la altul. 

Este adevărat că există, totuşi, o constantă a înțelesului lor, 
dar acest înțeles minim comun este înconjurat, în general, de 
un halo confuz, în care se încrucișează cele mai luminoase şi 
cele mai întunecate raze de lumină. 

Să plecăm de la înţelesul intuitiv al acestor termeni, care, 
de fapt, este resortul creaţiei lor. Examenul vieţii primitivilor 
a condus la constatarea că există o civilizaţie primitivă, dar nu 
propriu-zis o cultură primitivă. Simţim în mod direct, fără a ne 
găsi in prezența unei definiţii, că termenul „cultură“ nu poate fi 
aplicat manifestărilor primitivilor. Această constatare ne va 
pune pe urmele semnificației culturii şi civilizaţiei, 

Să examinăm modalitatea acestor civilizații de început. 
Cercetările numeroase ale sociologilor ne-au pus la îndemină 
un material destul de vast şi aproape complet, din care se de- 
gajă un caracter determinant al primitivilor. Toate operele lor 
sînt lipsite de criterii, sînt expresia imediată și nereflectată a 
unor credinţe și superstiții confuze, Arta primitivilor nu se face 
pe principii artistice și nu exprimă o anumită concepție este- 
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tică izvorită dintr-o viziune generală și coerentă a lumii; ea 
exprimă, uneori contradictoriu, o seamă de idei vagi, de temeri, 
printr-o optică deformantă, care juxtapune imagini larvare, ob- 
ținute deodată, printr-o mulțime de obiective de puteri deose- 
bite. Observați însă arta grecului sau a hindusului: statuile care 
înfăţişează zeii, personificînd idealul de perfecţiune uman, sau 
templele exprimînd armonia solidă a Universului, susținut de 
coloanele geometrice, ionice, dorice sau corintice . ..; pagodele 
hinduse, imagine a ierarhiei, sau Buddha, compatisantul, care, 
cu o mie de braţe, împarte mila sa întregii omeniri în suferinţă. 
în civilizaţia primitivilor nu există principii ci reguli; nu există 
nici în știință, în medicină sau în religia lor, unde faptele cele 
mai diverse se învălmășesc laolaltă, 

Putem spune atunci: deoarece primitivii au o civilizație și 
nu li se poate atribui o cultură, și întrucît ceea ce le lipseşte 
este tocmai un sistem de principii coordonate, cultura, în ge- 
neral, este sistemul de principii după care are loc întreaga acti- 
vitate, pe toate laturile, a unei colectivități. 

Această activitate poate avea loc şi fără cultură, dar atunci 
ea este haotică, este o civilizaţie neordonată. O asemenea colec- 
tivitate nu a reușit încă să secrete o cultură, nu a ajuns la ma- 
turitate, 

De aici rezultă că civilizaţia nu este un caracter esenţial al 
culturii, ci numai organicitatea sa manifestată. Cu alte cuvinte, 
dacă ne găsim în fața unei civilizaţii organizate, este sigur că 
ea exprimă o cultură. Este cazul culturilor moarte, cum este 
aceea a Asirienilor, care nu poate fi judecată, în cea mai mare 
parte, decît după operele de civilizaţie rămase de la ea. Dez- 
voltarea extraordinară a unei civilizaţii nu este însă şi semnul 
sigur al unei culturi mari; numai după gradul de organicitate 
al ei se poate judeca nivelul cultural respectiv. Dacă înţelegem 
că nu cultura secretă civilizaţia, ci numai o organizează ca ex- 
presie a ei, civilizaţia nu mai e o condiţie necesară a culturii; 
între ele nu există un raport de implicaţie de la antecedent la 
consecvent, Dar acest raport există între cultură și organicitatea 
unei civilizaţii corespunzătoare, Aşadar, este posibil ca o civili- 
zaţie să se hipertrofieze, să ia o dezvoltare uimitoare, fără ca 
aceasta să denoteze existenţa unei culturi mature; numai dacă 
această civilizaţie este expresia unor principii organice, dacă se 
articulează armonic, dacă este dublată de o structură principia- 
lä, ea exprimă existenţa unei culturi, 

Dacă privim civilizația și cultura Occidentului, nu putem 
decit să verificăm observaţia noastră. Am constatat în cultura 


19 147 


Scanned with CamScanner 


occidentală absenţa unei organicităţi culturale. Constatăm, de 
asemenea, o dezvoltare uluitoare a unei activităţi care nu in- 
tegrează actul într-un sistem principal, Incheierea noastră nu 
poate fi, fatal, decit că nu ne alfăm în faţa unei culturi superi- 
oare pe măsura unei civilizaţii împinsă la o dezvoltare ma- 
ximă. Occidentul se află încă într-o perioadă de început şi îm- 
potriva etichetei, care acordă Europei o oarecare bătrinețe, 
sîntem siliți să conchidem că civilizaţia occidentală este rela- 
tiv tinărăi, Cultura tînără a Occidentului, neorganizată încă 
pe nişte principii unitare, nu a avut forţa necesară să imprime 
o direcţie unică şi definită activităţii noastre civilizatoare. Nu 
se poate susține că maşinismul, de pildă, care e creaţia maximá 
şi specifică civilizaţiei europene, este în sine un rău. Tagore 
a lansat atacul cel mai înverșunat împotriva hipertrofierii 
maşinismului occidental, care ar fi împins Occidentul în lumea 
materiei pentru a uita de aceea a spiritului. Dar este sigur că, 
aruncind tot soiul de mașini în lume într-un mod orb, omul 
s-a aşezat în mijlocul celor mai mari pericole. O veche legendă 
ebraică vorbeşte despre un rabin taumaturg, care ar fi con- 
struit un fel de momiie, un caloian colosal, un Golem, căruia 
i-a dat viaţă dar nu a putut să-i dea suflet. Golemul, forța 
oarbă declanșată, distrugea tot ce întilnea în cale, numai prin 
activitatea “lui, fără vreo intenție malefică; taumaturgul nu-l 
mai putea stăpini, monstrul scăpa voinţei lui. Nu este intere- 
sant să urmărim mâi departe ce a devenit Golemul în poves- 
tea ebraică. Putem constata însă că Otcidentul a creat şi el ma= 
şini monstruoase, care şi-au dobindit o independenţă relativă, 
ruinînd numai prin existenţa lor, ca şi Golemul, tot ce ating. 

Omul a eliberat prea multă forță, degajind-o din subte- 
ranele “Universului, care acum; prin propria ei natură, prin 
propriul ei destin, poate lucra dincolo de voinţa şi conştiinţa 
omului. Noi nu ne-am întrebat niciodată dacă, creînd la 
întimplare, nu vom crea împotriva noastră chiar instrumente 


— E 


1 Cercetările actuale asupra primitivilor și animalelor au demon- 
mer că există, chiar 'și la animale un instinct tehnic, care nu este aṣa- 
dar propriu omutúl, „Acest Instinct, spune Louis Weber, există deja, 
a "căror psihologie pa de Ia animalele. superioare, la acelea, cel puţin, 

omple an, 
technique, în lucrarea în colaborare Cat ujapenairabilă + (Omen, ȘI 

Această concluzie arată că 1 a 
„poate dezvolta și în afară de enih 
de fapte, Intervenția culturii se manifestă astfel, 


eR A, organieliațea unel civilizații şi nu, pur şi simplu, în facultatea 
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golemice, capabile să răstoarne, într-o oarecare măsură, înseşi 
intenţiile şi operele noastre şi mai ales nu ne-am organizat 
şi forța noastră interioară pentru a le stăpini. 


Observațiile acestea pot fi verificate chiar şi prin afir- 
maţiile celor care au o opinie contrară. Pentru Spengler, cul- 
turile sînt organisme, alcătuind totalitatea manifestărilor unui 
sufleti. Ele au un destin circular: se nasc, ajung la apogeu, 
după care se anchilozează și mor. Faza bătrineţii unei culturi 
s-ar traduce, după Spengler, prin civilizaţie, care este declinul 
unui suflet colectiv, ajuns la maximul lui de expresie, și care, 
ca şi o plantă, după ce şi-a împlinit misiunea ci, crescind, pro- 
ducînd flori și fructe, se veștejeşte şi moare. Civilizaţia unei 
culturi este moartea ei, care este soarta inevitabilă a oricărui 
organism?. Amator de teorii pentru teorii, Spengler, spirit im- 
presionabil și impresionat de. formidabilele ruini aduse de pri- 
mul război mondial în toată lumea şi în Germania, dorește 
să descopere un declin al Occidentului, cu argumente care ple- 
dează pentru o teză contrară. Dacă epoca actuală ar constitui 
o ultimă fază pentru cultura noastră, aceea care premerge dis- 

, pariția ei, ar trebui ca bătrineţea caracteristică Europei să se 
manifeste pe toate planurile. O oboseală, care să anunțe amor- 
ţirea eternă, ar trebui să cuprindă în întregime Occidentul. Dar, 
dimpotrivă, o activitate febrilă îi caracterizează manifestarea 
în toate direcţiile, fie în planul cultural, fie în cel al civiliza- 
ţiei. Teoriile filosofice cele mai diverse, construcţiile teoretice 
A admirabile ale ştiinţei, operele de civilizaţie nemaipomenite în 
istorie indică o agitaţie a spiritului și a forţei Occidentului, 
care numai de bătrîneţea lui nu poate aminti. Există în toată 
activitatea occidentului o atit de adincă voinţă de a realiza, 
de a face, încît ar fi absurd să numeşti această activitate bă- 
trinețe. Este adevărat că toate organismele mor; dar compara- 
ţia este riscată, fiindcă în momentul morții, în epoca veştejirii 
unei plante, ca nu mai dă nimic; nici nu mai creşte, nici nu 
mai face flori etc. Nu acelaşi lucru se întîmplă în Occident, 
unde operele aparţinînd civilizaţiei sau culturii sînt din ce în 
ce mai numeroase și mai diverse, E adevărat că operele de cul- 
tură nu sînt constituite într-o coeziune perfectă, dar aceasta 
— 


' Oswald Spengl "S s Se 
Minehen, 191b; pengler, Untergang des Abendlandes, vol, 1, p 
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manifestă tocmai caracterul de dibuire, lipsa maturității culturii, 
maturitate pe care am întîlnit-o în culturile orientale. În faza 
copilăriei o cultură, crede Spengler, este plină de puternice 
doruri copilăreşti de porniri iscoditoare, de teamă, de forme 
confuze!. Cine nu vede, în această descriere, însuşi Occidentul, 
care iscodește pămîntul și cerurile, sufletul și materia, întreabă 
pe diavol şi pe Dumnezeu, nesătul să afle cît mai mult, și să 
cerceteze pretutindeni? 

Dealtfel, trebuie să avem în vedere că, în fond, cultura 
europeană este relativ tînără, prin numărul anilor pe care îi 
numără istoria ei. În momentul cînd începe perioada grecească 
propriu-zisă, ai cărei urmaşi direcţi sînem, India şi China aveau 
deja citeva milenii la activul lor și o cultură organizată. Ne 
găsim dar în fața unui interval cultural destul de redus: de la 
epoca hellenică, cu replica ei romană distrusă de năvălirile 
barbare, la epoca medievală, care vroia să improvizeze o cultură 
tradiţională fără tradiţie. Renaşterea şi timpurile moderne, de 
fapt epoca noastră propriu-zisă. 

Este logio să considerăm cultura Occidentului ca o cultură 
tînără, ceea ce explică în mod natural şi deficienţa ei proprie 
şi neputinţa ei, de pînă acum, de a organiza civilizația într-un 
tot organic. 


* 


Înainte de a merge mai departe, să facem un scurt popas 
în preajma problemei pusă de Tagore şi ridicată de René Gué- 
non la o problemă de principiu. 

Civilizaţia occidentală este privită ca o anomalie, care ma- 
nifestă — odată cu Renașterea — o scădere a intelectualităţii 
veritabile europene, intelectualitate care ar fi existat în Evul 
Mediu, totuși. De la Descartes la Kant, şi de la Kant la Berg- 
son, Guenon nu găsește în Occident decit o gîndire puerilă, con- 
fuză, Prin specuaţiile ei, incomparabilă cu gîndirea masivă şi 
adîncă, metafizică și. principială, a hinduşilor, de exemplu. Dar 
să dăm cuvintul chiar lui: „Civilizaţia occidentală modernă 
apare în istorie ca o veritabilă anomalie; printre acelea, care ne 
sînt cunoscute mai mult sau mai puțin complet, această civi- 
lizaţie este singura care s-a dezvoltat într-un sens pur mate- 
rial, și această dezvoltare monstruoasă, al cărei început cores- 
punde cu Renașterea, a fost însoțită, fatal, de o regresiune in- 
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telectuală corespunzătoare“!, Și mai departe: „... Ceea ce oc- 
cidentalii numesc civilizaţie, ceilalți ar numi barbarie“ . ..2 Ci- 
vilizația şi „intelectualitatea pură“ s-ar găsi într-un raport in- 
vers, ca şi echilibrul pe care-l suportă pirghia unei balanţe, 
unde cînd unul din platane urcă, celălalt coboară . . . 

Dacă sîntem de acord cu ideea că civilizația europeană 
este lipsită de principii bine definite şi universale, şi am vä- 
zut de ce, nu putem fi de acord cînd e vorba de „puerilitatea 
intelectualităţii occidentale“ şi cu afirmaţia că hipertrofierea 
civilizaţiei este un rău și o deviaţie. | 

Prima chestiune o vom amîna pentru alt capitol, dar de 
a doua, interesînd ordinea de idei în care ne găsim acum, ne 
vom ocupa imediat. NA A 

Sînt, într-adevăr, civilizația şi dezvoltarea maşinismului 
un rău în sine? Cu alte cuvinte, chiar organizată, ca expresie 
a unei culturi ordonată de principii, extensiunea nelimitată a 
unei civilizații este o decădere? Dar este uşor să ne dăm seama 
unde este exagerarea unei asemenea opinii. În primul rînd, 
orientalul, vorbim la trecut, disprețuitor al vieţii terestre, pe 
care o tăgăduia ca pe o iluzie, arunca peste bord tot ceea ce se 
raporta la ea. Civilizaţia este pentru el o iluzie, cum iluzorie 


„/ este întreaga existenţă umană, cu tot cortegiul ei de forme şi 


necesităţi. Nu acelaşi lucru însemna pentru un grec, sau astăzi 
pentru un englez, pentru un american, viața noastră cea de 


1 René Guénon, Orient et Occident, p. 19, Paris, 1921. 

ie 2 S-a dezbătut chestiunea, pusă de unii oameni de ştiinţă, dacă 
civilizaţia nu are, prin ea însăşi, un rol nefast în evoluţia biologică a 
speţei. Gh. Richet ajungea la concluzia că „civilizația duce la degrada- 
rea speţei“, S-ar părea că civilizația îngăduie celor mai slabe exem- 
plare umane să se perpetueze şi să se reproducă şi că prin războaiele 
crunte şi distructive la care dă loc, din ce în ce mai amplu, înlătură 
tocmai indivizii mai apți biologiceşte. „Deci — scrie Jean Rostand, 
în cartea sa L'homme — nu se poate spera nici un progres pentru ani- 
malul uman, ci o decadenţă e de temut. Pe cînd superstructurile spiri- 
tuale și sociale devin fără încetare mai grele, fundamentul lor organic 
pierde în soliditate“. Această încheiere poate fi valabilă pentru un mo- 
ment. Adevărul este că civilizația actuală, prin grija deosebită pe care 
o acord educaţiei fizice, igienei alimentare etc., tinde a forma indivizi 
A n ce în ce mai dotați, din punct de vedere biologic. Războaiele, care 
amentia şi surpă virtuțile de viață ale speței, nu sînt decît un acci- 
eet Ai nu 0 necesitate intrinsecă a civilizaţiei, Aşadar, se poate spera 
ps ni FIA viitor mai mult sau mai puţin apropiat, ele vor dispărea. Ceea 
e uită este că civilizaţia are mijloacele — şi le poate spori nein- 
tree de a ridica individul biologic și că tot ea are şi puterea de a 
e xistenta dal prea încet, e drept, atunci cînd şi-a dat seama de 
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toată zilele. Grecul de altădată, ca şi occidentalul de astăzi, 
va admira natura omului şi natura în general, El va căuta sñ 
o completeze acolo unde i se pare insuficientă sau monstru- 
oasă, De aici, efortul de a face din existenţa omului o forţă com- 
pletă, care să înfrîngă limitările, pe care accidental natura şi 
deficienţele noastre de educaţie ni le impun. 

A spune că maşinismul, în general, este un rău, înseamnă 
a afirma nu numai o eroare, ci și a ignora realitatea. Inven- 
ţia imprimeriei, care a dus, pe baza maşinilor, la rotativele de 
astăzi, capabile în citeva ore să tipărească un număr de vo- 
lume sau de ziare, cîte nu a avut India sau China în toată is- 
toria lor, poate fi socotită o invenţie malefică? Toate aparatele 
medicale, maşinile de ţesut, uzinele de medicamente, ilumina- 
tul electric etc. sînt un rău esenţial? Era de preferat iluminatul 
cu opaiţ din satele indiene sau tibetane, iluminatului igienice 
şi puternic al becurilor electrice, sau bunei îngrijiri medicale 
ştiinţifice, care fără maşini, fără radiografii, fără laboratoare 
etc., nu ar fi posibilă, medicina empirică a vracilor „tradiţio- 
naliști“? Nu e nevoie să multiplicăm exemplele; mașinismul 
nu constituie o deviaţie în sine, ci numai întrebuinţarea lui. 
Dacă mașina nu exprimă o necesitate de ordin superior, dacă 
ea nu se integrează ca o voloare într-un sistem de valori prin- 
cipial, ea constituie o abatere şi o deviaţie, 

Cu alte cuvinte, maşinismul numai în mod accidental 
poate fi un rău; el nu are în mod esenţial un caracter distruc- 
tiv. Şi, în general, dezvoltarea prea mare a unci civilizaţii nu 
poate fi socotită o anomalie, decit atunci cînd nu este expresia 
unei culturi organice, cînd nu e articulată într-un corp, ca re- 
zultat al unor idealuri superioare, cînd nu e consecința armonică 
a unui sistem de principii, atunci da, ea poate devia într-o catas- 
trofă generală sau în catastrofe parțiale. Dacă omul subordo- 
nează maşina unei idei, aceasta îl va servi; dacă el creează ma- 
sina fără nici un motiv superior, maşina poate căpăta o inde- 
pendenţă și o activitate în afară de interesele lui, ea poate 
să-l depășească şi avalanşa mașinismului orb poate, la un mo- 
ment dat, să răstoarne însăși omenirea. Maşina a devenit, în 
cazul acesta, mai puternică decît omul, 

Se spune că Buddha a ajuns, în călătoriile lui, într-o pä- 
dure unde trăia un ascet, Adresîndu-i-se, înțeleptul îl întrebă 
ce a realizat pînă acum, „Trăiesc aici de douăzeci de ani, şi am 
ajuns la puteri care nu aparţin muritorilor de rind: pot să trec 
un rîu de pildă, mergind pe deasupra undelor“, — „Cum, îi 
răspunde Buddha, i-au trebuit douăzeci de ani de muncă pen- 
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E7 


tru a face lucrul acesta, cînd era atit de simplu, să dai o rupie 
luntraşului pentru a te trece dincolo?“ Această poveste este 
ilustrativă pentru chestiunea pe care o discutăm, Tagore, ca 
şi alți autori, voieşte să înfrîngă avantajele civilizaţiei printr-un 
efort considerabil făcut asupra noastră. Poate că este posibil, 
dar de ce ar fi necesar, cînd este atit de simplu să ne folosim 
direct şi imediat de avantajele pe care ni le pune la dispoziţie 
maşinismul? 

Civilizaţia simplifică vi 
este organizată, dacă este o civil 


complică și o denaturează. 
„Civilizaţia, scrie Emerson, implică dezvoltarea unui om 


constituit în cel mai înalt grad, ajuns la o delicateţe superioară 
de sentimente, ca și la puterea practică, la religie, libertate, la 
simţul onoarei, şi al gustului“!. Ceea ce este adevărat, dar cu 
un amendament: civilizația poate ruina gustul, onoarea, senti- 
mentele delicate, cînd se dezvoltă anarhic. Nu amploarea unei 
civilizaţii ruinează omenirea, ci absenţa unor criterii care să o 
fundeze. 


aţa şi o completează; dacă, însă, nu 
izaţie pentru civilizaţie, ea o 


Se spune, în general, că civilizația este totalitatea opere- 
lor materiale ale unor colectivităţi, iar cultura, totalitatea ope- 
relor spirituale. Dealtfel, despărţirea termenilor de cultură şi 
civilizație este destul de recentă şi de aceea, poate, nu au încă 
destulă precizie?; delimitarea lor este destul de convenţională. 


: Société et Solitude, trad. franc., p. 17 (Society and Solitude, 1870). 
d Lucien Febvre, în capitolul Civilisation, évolution d'un mot et 
un groupe d'idées (din lucrarea în colaborare Civilisation), afirmă că 
ng ii găseşte imprimat cuvîntul „civilizaţie“ decit în 1766, în lucra- 
AA r Boginie L'Antiquité dévoilće par ses usages, apărută la această 
colaa în rai Din acest moment, termenul începe să aibă o cir- 
Termenul „cultură“ apare în limba germană cam pe la jumătatea 
serg R Ryun, Tot în această epocă, unii iii, ca Vauver- 
ra Hocane; au întrebuințat conceptul acesta, dindu-i sensul de 
versurile, prit. În epopeea lui Voltaire, La Henriade, găsim, de pildă, 
og premters ans du roi la funeste culture 
(E. Mar que trop en lui combattu la nature... 
Bl acele at, în capitolul Kultur, Histoire du mot, évolution du sens, 
ig elagl lucrări, citate mai sus). 
RE Berr a atras atenţia că în Discours de la méthode al lui 
ta te găsește nu chiar termenul civilizaţie, dar acela de »civi- 
» cu înţelesul pe care i-l dăm astăzi, 
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Această despărţire merită o atenţie deosebită și ne vom ocupa 
de ea. 


De obicei, termenul a cultiva se întrebuințează pentru a 
arăta îngrijirea, în sensul creșterii unui lucru: se cultivă o 
plantă, se cultivă un cîmp ete. Dar nu se poate aplica, totdea- 
una, termenul de civilizaţie acolo unde se aplică acela de cul- 
tură sau invers: se civilizează o societate sau un om, dar nu un 
animal sau o plantă. Se poate civiliza un sălbatec, se pot intro- 
duce într-o societate primitivă foarte multe din binefacerile ci- 
vilizaţici moderne; prin aceasta ea nu a devenit o societate 
cultă. 

Cultura are deci ceva specific şi esenţial ei, altceva decît 
civilizaţia. Un cîmp cultivat înseamnă un cîmp îngrijit în mod 
sistematic. A cultiva o plantă înseamnă a o face să crească 
după o anumită metodă, Putem spune atunci: cultura este me- 
todă, principii, este un sistem grație căruia omul și umanitatea 
pot să crească, să se depăşească. Civilizaţia este exterioară, ea 
nu e necesară creșterii intelectuale a omului şi el se poate, în 
unele cazuri, chiar dispensa de ea. Dar aceasta este adevărat 
numai pentru un individ izolat, nu și pentru o societate. Un in- 
divid se poate să crească spiritual și în singurătate; dar dacă. 
prin aceasta el renunță la civilizaţie, nu poate renunţa la cul- 
tură, fiindcă ar refuza, în același timp, orice sistem de idei, 
orice metodă, nu ar face decît să revină la starea de nuditate 
spirituală și materială a primitivului absolut. Anahoreții Te- 
baidei sau Înțelepții hinduși, retrași în pustiu, sau în izolarea 
munților, au părăsit civilizaţia, dar nu au. părăsit cultura. Ei 
au luat cu sine o anume concepție eliberatoare, un anume sistem 
de idei, capabil, în credinţa lor, să le sporească spiritul şi să-l 
libereze, 

Cultura este însușită de un individ sau de o colectivitate 
prin absorbirea unui număr de cunoștințe diverse, care odată 
dobindite, nu sînt numai sedimentate, ci contribuie, printr-un 
Proces de transformare, la creşterea intelectuală a individului 
sau a societăţii, 

Ea este, așadar, 
în centrul ei cel puți 
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mărind dezvoltarea lui sau a ei, pe unul sau pe toate planu- 


rile!, 

Civilizaţia este un stadiu de dezvoltare socială, manifestată 
prin forme artistice, comportament şi realizări materiale, Poţi 
fi civilizat fără a fi cult; este mai mult o problemă de educaţie 
civică decit intelectuală în sensul strict al cuvîntului. s 

Nu se poate concepe 0 societate care ar trăi fără un mini- 
mum de civilizaţie. Se poate imagina 0 colectivitate total in- 
cultà; nu se poate însă să existe O societate complet lipsită de 
orice civilizație, căci aceasta ar însemna absolut contradictoriu 
că ea nu există ca societate. Societatea presupune un minimum 
de convenții, o limbă comună, o serie de unelte elementare, 
care, toate, sînt opere de civilizație. Relațiile dintre oameni şi 
oameni şi natură se exprimă direct prin ele. Fundarea acestor 
relaţii este o operă de cultură. În societăţile primitive rapor- 
turile omului cu omul, sau cu natura, sau raporturile din na- 
tură, sînt instinctive, nereflectate şi nefundate, în general; de 
aceea primitivii nu au o cultură propriu-zisă. 

Civilizaţia ar însemna astfel viaţa civilis, viaţa în cetate, 
cum era în trecut, sau viața în cetăţi, cum este în prezent, cînd 
e vorba de o naţiune sau de naţiuni federale, 

Cultura ar însemna viaţa spirituală a omului sau a oame- 
nilor, indiferent de societate. Valorile culturii caută să se în- 
temeieze într-un mod independent, în afară de contingenţele 
concrete. Realizările care aparţin civilizaţiei nu presupun, în 
mod necesar, valori absolute; ele sînt relative şi depind de con- 
diţii externe. ` 

Dacă o cultură este organizată, avem o cultură majoră, 
T ea este total structurată, dacă ea şi-a definit perfect valo- 
em s arane eate o cultură completă. Dacă o civilizație e fecun- 
ze să a wi avem o civilizație majoră; dacă însă cultura nu 
put nsăși, completă, civilizația corespunzătoare conţine o 

jdie, căci ea ar putea să se dezvolte chiar împotriva omu- 


d 1 Se vede astfel că ceea ce nu a realizat Occidentul este tocmai 
RAPA nul culturii, ca disciplină de creştere a individului sau a colec- 
ca ca de aceea, Miguel de Unamuno scria: Se poate susţine, la ri- 
gresaț P rai la greci — luindu-i ca punct de plecare — ceea ce a pro- 
instrument fiinţele, artele, instituţiile sociale, industriile, metodele şi 
rind decit ine şi nu capacitatea umană individuală; societatea mai cu- 
traire. ndividul; civilizația mai curind decit cultura“ (Verités arbi- 
Pem franos, 1925), 
ezl; vi ’ 
în aro AT M A RLE man, Killar POR în colaborare în 1930 
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lui şi culturii. Ar putea fi cazul civilizației maşiniste, în bună 
parte. 

Pentru a rezuma observaţiile acestea, vom spune că o cul- 
tură, tinzînd a găsi valorile desprinse de orice contingențe, este 
valabilă în afară de spaţiu și timp. De aceea, orice cultură re- 
prezintă un sistem de valori, care, ca sistem, reprezintă şi el o 
valoare permanentă. Așadar, o cultură, care voiește să se fun- 
deze pe valori din ce în ce mai aproape de cele general-valabile 
nu poate face abstracţie de celelalte culturi, pentru că şi acestea 
sînt valori. În schimb, o civilizaţie,  dezvoltindu-se într-un 
anume cadru spaţio-temporal, este esențialmente relativă şi cu 
greu poate fi înțeleasă din afara ei. Aici Spengler ar avea drep- 
tate, dar numai în ceea ce priveşte civilizaţia. 

Sistemul metafizic al brahmanismului este un sistem filo- 
sofic, el are o valoare ca sistem filosofic şi astăzi în cultura 
noastră şi îl putem considera ca o valoare posibilă. Nu tot ace- 
laşi lucru se întîmplă cu civilizaţia hindusă; operele ei apar- 
țin epocii în care s-au născut şi le vom admira ca atare. Putem 
înțelege foarte bine pe un ginditor care ar profesa ideile filo- 
sofice hinduse în prezent; așa a fost cazul lui Schopenhauer şi 
e cazul multor ginditori contemporani, de mai mică sau mai 
mare importanţă, în ale căror lucrări influenţa orientală e mai 
puţin afirmată explicit, deşi există; dar nu pot apărea în civi- 
lizaţia europeană pagode, zeități monstruoase etc. şi dacă, prin 
absurd, s-ar ivi, nu ar manifesta decît un spirit de curiozitate 
ori o deviaţie snobistă și nu o creaţie a civilizaţiei noastre. 
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10. Teorie, şilință, sistem 


După ce am examinat problemele precedente, din care s-a 
văzut că unele asimilări au redus ideea de filosofie și şcoală 
filosofică din Grecia antică numai la ceea ce reprezintă aceste 
concepte în cultura modernă, vom aborda chestiunea. naturii 
cunoştinţelor care se predau în astfel de școli. 

Cunoștinţele se înfățișau și atunci, ca și acum, sub formă 
de teorie, de știință sau de sistem, denumiri întrebuințate şi 
astăzi, Numai că în timpul nostru, acești termeni pot fi între- 
buinţaţi indistinct, unul pentru altul; noi putem spune tot atit 
de bine «teoria lui Kant», sau «sistemul lui Kant», «teoria lo- 
gicii» a lui Hegel sau «știința logicii» a lui Hegel, «teoria rela- 
tivităţii» sau «știința einsteiniană», «teoria cuantelor» sau 
«ştiinţa cuantică» etc. Termenii aceştia sînt preluaţi din cultura 
grecească unde aveau fiecare o semnificaţie precisă și distinctă; 
cu timpul, diferența dintre semnificaţii s-a tocit, încît au ajuns 
să fie întrebuințaţi în aceeași accepţie. 

Pentru a vedea, într-un prim examen, care este diferența 
dintre ei, să analizăm distincţiunile ce se făceau în filosofia pla- 
tonică, 

Diogene Laerţiu ne informează că Platon admitea trei fe- 
luri de «ştiinţe»: una practică, alta poietică şi a treia theore- 
tică, Denumirile acestea provin de la verbele: mpârzetv (prât- 
tein) «a acţiona, a săvirși o acţiune»; motetv (poiein) «a face, a 
făuri»; Uaopetv (theorein)!«a contempla, a cunoaște». 

lată motivarea pe care o dă Diogene Laerţiu acestei clasi- 
ficări: «Arhitectura și construirea de corăbii sînt arte făuritoare, 
—..nnememeee 

1 Pentru n deosebi semnificația grecească a termenului Oswpia 
(theoria) de cca modernă, îl vom transcrie cu th, subliniind astfel sen- 
sul de «cunoaştere directă», i 


157 


Scanned with CamScanner 


deoarece există o operă făurită de ele gi care poate fi văzută, 
Politica, cîntatul din flaut şi din harpă şi alte arte asemănă- 
toare sint practice, căci, deşi nu produc nimic vizibil, totuşi 
ele execută ceva; artistul cîntă din flaut sau harpă, iar omul 
politic ia parte la guvernare. Geometria, muzica şi astronomia 
sînt ştiinţe theoretice, căci ele nici nu execută, nici nu produc 
ceva».? 

Această clasificare este preluată de Aristotel şi ea se poate 
rezuma în tabelul următor: 


Ştiinţe 
1 theoretice 2 practice 3 poietice 
metafizica etica : muzica 
matematica ştiinţele economice poezia 
fizica politica arhitectura 


“Filosofia, ne explică Diogene Laerţiu, se împarte <la 
Aristotel> în două discipline: filosofia practică și cea theore- 
tică. Filosofia practică cuprinde etica şi politica şi în aceasta 
din urmă este schițată nu numai doctrina despre stat, ci şi 
despre economie. Partea theoretică cuprinde fizica şi logica, 
deşi logica nu-i o ştiinţă independentă ci este concepută ca un 
instrument de cercetare pentru celelalte ştiinţe»? 

Informaţiile transmise de Diogene Laerţiu arată că, încă 
din vremea lui, termenii nu mai aveau o accepțiune precisă; el, 
chiar, întrebuințează cînd ştiinţe theoretice și practice, cînd fi- 
losofie theoretică și practică. | 

Aristotel face o distincţie între diversele categorii de cu- 
noștinţe, și prin urmare şi între diversele ştiinţe care le cores- 
pund, căci iată ce scrie: «i se recunoaşte celui ce le întemeiază 
pe experiență o doză mai mare de ştiinţă decît celui ce se în- 
temeiază doar pe senzaţii, oricare ar fi ele; tehnicianului, una 
mai mare decit omului de experienţă; conducătorului de lucrări, 
mai multă ştiinţă decit lucrătorului manual; şi, în genere, 
ştiinţelor theoretice mai multă decit artelor practice»t. Filoso- 


i Op. Cit, III, 84, V, şi Aristotel, Metafizica, VI, 1, 1026 a, etc. 

„_ Trebuie să remarcăm faptul că situarea logicii în filosofia theo- 
rețică apare în mod cu totul izolat în pasajul citat din Diogene Laer- 
țiu, Ea nu apare nicăieri în operele lui Aristotel, ca avind un loc în 
clasificarea științelor, 

* Metafizica, I (A), 1, 981 b, 
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fia este numită de Aristotel, în același loc, «știința supremă», 
de unde rezultă că în concepţia aristotelică exista o Ierarhie de 
cunoştinţe şi, corespunzător, o ierarhie de ştiinţe (ca să utilizăm 
un termen modern pentru desemnarea unei anume discipline), 
Printre toate aceste ştiinţe există, spune Aristotel, o ştiinţă care 
— după părerea generală — este «;tiința supremă» şi se ocupă 
cu primele cauze şi principii («primele cauze» și «primele prin- 
cipii» sînt expresii echivalente, pentru că ordinea logică se 
identifică cu ordinea cosmologică sau ontologică). Dar chiar și 
în filosofie Aristotel distinge părţi principale şi secundare: 
«Deci filosofia are atitea părţi cite substanţe sînt, așa că, în 
chip necesar, există o primă substanţă din care derivă cea care 
vine după ea, căci Unul și Fiinţa cuprind, prin firea lor, genuri 
şi vor exista prin.urmare atitea ramuri ale științei, cite sînt şi 
genurile Fiinţei și Unului.»? 

Din explicaţiile pe care le dă Aristotel de-a lungul Meta- 

„fizicii, rezultă că filosofia este ştiinţa principiilor, în înţelesul 
de știință a primelor principii.’ 

Vedem că încă în operele lui Aristotel, termenul de știință 
este întrebuințat cu mai multe valori: cînd de «știință» (ca în 
înţelesul modern), cînd în sensul de «cunoaștere», unde nu mai 
este vorba de o știință propriu-zisă, ci de theorie. 

cai Se cuvine deci să lămurim aceste sensuri, prin care Sta- 
giritul ierarhiza cunoştinţele, dar nu în vederea unei clasificări 
a lor, ci pentru a vedea modul în care ele sînt obținute şi or- 
ganizate. 

„Examinind întreaga filosofie grecească, nu numai pe cea 
peripatetică, observăm că existau în principal trei moduri de 
obţinere a cunoștințelor și de organizare a lor: 

iza 1 Modul theoretic — direct, fără nici un intermediar sen- 
sibil ami ratiocinativ. 
„ Modul epistemic — care implic 
dar ý P pirahul ratiocinativ și sensibil, N APR CORNI 
. Modul sistematic — care ce ieai r 
unor aate naa da tic care consta din simpla organizare a 
Aristotel arată că nu se poate demonstra totul 
; şi că undeva 
Kene e, pe oprim, punctul de oprire fiind punctul pină la 
pate jeg rage nemijlocit sau theoretic şi realizează 
prin demonstratie pe a pi pă Din peinaipiite astfel cunoscute, 
E „ se obțin cunoștințe mijlocite sau 
& Ibidem, IV, 2, 
* Totdem, X1, 1, 1059 a, 
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epistemice. În sfirșit, organizarea unor date sensibile sau ab- 
stracte într-un tot coerent formează o cunoastere sistematică, 

Asupra acestor probleme vom mai reveni; deocamdată vom 
lămuri diferențele de terminologie, pentru a deosebi sensurile 
esenţiale ale theoriei pe care Aristotel o distingea de ştiinţa 
propriu-zisă, 


După cum am menţionat, termenul theoria provine din 
grecescul 0ropia , iniţial «contemplaţie, viziune». Dar el are 
şi alte sensuri pe lingă acestea, care demonstrează conexiunea 
lui cu filosofia: «spectacol solemn, participare la o solemni- 
tate» şi chiar «solemnitate». 7 

Verbul  Qewpeîv (theorein) evidențiază şi mai bine aceste 
sensuri: «a contempla, a viziona, a lua parte la o solemnitate». 
Vom aminti că am descoperit în cuvîntul ethziv , cu care se 
compune cuvîntul «filosofie», ideea de «a primi ca pe un oas- 
pete, cu onoruri, cu solemnitate». Filosofia — şi în special prima 
filosofie — este un act de cunoaștere a principiilor, iar acesta 
este un act direct, nemijlocit, adică theoretic. Iar în actul de 
cunoaștere theoretică, act specific filosofic, descoperim tocmai 
ideea de festivitate, de sărbătoare, exact ca în acţiunea indicată 
de verbul qtetv «a primi sărbătoreşte». 

Participarea la o solemnitate înseamnă, în definitiv, situa- 
rea participantului într-un cadru solemn şi ierarhic, unde ocupă 
un loc determinat prin însăşi constituirea interioară a solem- 
nităţii. Că acest sens este sensul principal al theoriei reiese din 
studiul familiei de cuvinte. Astfel:  Geoprkâg (theoricos) sem- 
nifică exclusiv «ceea ce aparţine unei solemnităţi»; 0zozis 
(theoris) desemnează o «corabie sfintă, sărbătorească» ete. Acest 
cuvînt este înrudit cu Besos (theds) «divinitate», prin  Qsopts 
ftheords) «spectator, trimis solemn, trimisul zeului» şi  Oearepns 
(thedteros) «ceea ce “este destinat numai zeilor».  Sintetizînd 
toate acestea sensuri, deducem următorul înţeles pentru theoria: 
cea mai înaltă cunoaștere posibilă, avînd un caracter de ve- 
dere nemijlocită a ceea ce este este cunoscut; din cauza acestui 
rang ultim pe care-l are, theoria capătă un caracter de cunoaş- 
tere perfectă, Mai mult încă, actul theoretic este el însuşi ui 
act solemn, participantul la” d iri un 
Eee. Da „EPA a această activitate trebuind să se 
5 mită situaţie, să se aşeze intr-un anumit loc în 
cadrul solemnităţii, pentru a putea «vedea» sau «contempla» 
În concluzie, actul de N neg badă theoretică nu este un act al 
vieţii intelectuale obișnuite, nţelesul pe care l-am descifrat în 
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ceca ce precede pentru filosofie şi modalitatea ei de cunoaştere, 
care este theoria, nu decurge numai dintr-o interpretare etimo- 
logică a termenilor, Aceasta este afirmată explicit de ginditorii 
greci, dar posteritatea nu a dat atenţia meritată modului în 
care aceştia au formulat caracteristicile filosofiei. «De aceea 
am fi poate îndreptăţiţi să spunem că posesiunea ei [a filoso- 
fiei] depăşeşte natura omenească, Într-adevăr, firea omului este 
împletită în multe chipuri cu robia, aşa că, după Simonide, 
„numai zeul are privilegiul de a poseda o astfel de ştiinţă“, iar 
omului nu i se cade să umble după o ştiinţă ce este mai presus 
de puterile lui»?, spune Aristotel, şi precizează că «Ştiinţa care 
e cea mai divină e, în același timp, şi cea mai vrednică de 
cinste». 

Este sigur, zice el, că divinitatea posedă această ştiinţă, dar 
deoarece «divinitatea nu poate fi invidioasă», urmează că această 
ştiinţă este accesibilă omului, 

Caracterul «divin» în înțelesul de perfecţiune, de cea mai 
înaltă cunoaştere, este acordat, filosofiei în mod explicit, așa 
cuin de altfel l-am regăsit în modalitatea theoretică de cunoaş- 
tere, în  Geople . În acest sens, Aristotel nu face decit să reia 
concepţia lui Platon — şi prin el a tuturor filosofilor greci — 
după care declanşarea actului noetic conduce, sufletul la con- 
templarea inteligibilului, adică a lumii: principiilor, a locaşului 
zeilor. ' va 

Analiza ne-a relevat și o altă nuanţă a conceptului de 
theorie — contemplare — şi anume, situarea efectivă a filosofu- 
lui într-o poziţie specială în actul solemn al cunoaşterii, nuanţă 
formulată astfel de Aristotel: «De altfel, posesiunea unei ase- 
menea ştiinţe trebuie să ne „pună într-o stare de spirit opusă 
Apele de care eram stăpiniţi cînd umblam la început după 

+ 


Să trecem acum la conceptul grecesc de «Ştiinţă» è i 
; Ș ă Totu. 
Termenul este. întrebuințat de Aristotel în eta ceas şi 
chlar în expresia «Ştiinţa filosofici». Este evident, de la bun 
Inceput, că énathun nu poate fi tradus simplu prin cuvîntul 
«stiință», fără a-i altera. sensul şi a-l reduce la ceea ce înţele- 


fem actualmente prin ştiinţă, f 
n Iele sa Știință, Nonidentitatea lor a fost semna- 


ntr-adevăr, Aristotel spune că filosofia este «ştiinţa theo- 
———— 


7 Ibidem, ] (A), 2, 982 b, 
* Ibidem, I (A), 2, 903 a, 


11 — Retrospective 161 


Scanned with CamScanner 


retică a primelor principii i cauze» (èmorjun tv nporov åp- 
Xy ral anav Veopmeati])?, Emorjyy (epistéme) s-a tradus aicì 
în mod obişnuit prin «ştiinţă». 

Traducerea aceasta, spune Heidegger, ne induce în eroare, 
căci, prin ea, admitem prea uşor ca uecepţiunea modernă „a 
„ştiinţei“ să-şi extindă sfera de cuprindere, Traducerea cuvin- 
tului morun prin „știință nu este mai exactă, dacà con- 
siderăm sensul filosofie al „ştiinţei“, așa cum apare la Fichte, 
Schelling şi Hegel. Cuvintul îmoriun derivă din partici- 
piul  Eztorăuevoc (epistamenos). Denumirea se atribuie unui 
om în măsura în care este competent şi: expert, în înţelesul de 
acela „dăruia îi revine ceva, o competență ca apartenență la 
ceva” prin această competență> . Filosofia este tmoriu 
sie , un mod oarecare de apartenență Oswpyrik care este 
capabil de - Qewpetv, capabil de a îndrepta privirea către ceva, 
şi acest ceva către care ţine privirea îndreptată, să-l ţină şi să-l 
menţină în vedere»! 
| “Potuşi, Heidegger nu ne explică ce este èmotjun (epis- 
téme). El recunoaşte, ce Aristotel, că filosofia este «o ştiinţă 
theoretică» (îmoriu Oeopfrikţ), dar aceasta spune prea pu- 
țin, şi mai ales nu ne spune ce este  èmothun. Problema 
devine cu atit mai complicată, cu cît limba greacă folosea 'di- 
feriţi termeni pentru «știință». Cei mai uzuali erau: ? Extorijun 
(episteme); ză pămua (mâthema); d uăOnats (mâthesis), d y vcs 
(gndsis). 

„Uneori se întrebuințau şi cuvintele veduuara (grammatu) 
oii id (logoi) pentru «ştiinţă», în general, sau «cunoștințe 
Nu putem totuși trece fără nici o explicaţi 3 i 
că Aristotel nu a utilizat termenul máthesis Satel jeni Sita 
pentru ştiinţă — ci pe acela de episteme. 3 

‘Emofrun derivă de la verbul loriut, 
Printre altele: «a pune, a așeza, a ridica, a sta 
p mia cu Părjinula îm, care aici înseamnă «în sus», căpătăm 
unie difici) anf », cu sensul de «așezire în sus, ridicare (a 
o stiinta, Cing A preanizare ierarhică de adevăruri», formind 


A ri; t R `; 2 a. 
Dae să se gindi 4 totel spune că filosofia este epistâme, tre- 


i aptul că el vedea filosofi i 

mai multe părți ierarhic, ca o pr pe rele 
ş » der piramidă al că + 
zenta filosofia primă, filosofin propriu-zisă Taa AO, 


care înseamnă, 
bili». Prin com- 


° Ibidem, I (A), 2, 982 b 
#M, Heidegger, loc, cit, 
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În acest sens, filosofia putea să apară ca o episteme, dar fără 
să fie o ştiinţă, ca geometria, de exemplu. 

Nu vom intra în amănuntele acestei probleme, vom mai 
spune doar că, examinind silogismul, el deosebeşte silogismul 
simplu de silogismul științific — pe care, frapant, îl desemnează 
prin expresia  aud)oyiaus Emtosnuovwkbs  (syllogismos episte- 
monicos). Nu putem admite că el ar fi putut întrebuința expre- 
sia «silogism filosofic» syllogismos philosophos. Între Ocwpia 
şi èniothun există o diferență care — prin imposibilitatea 
de a înlocui în contextul filosofiei aristotelice și în limba gre- 
cească un termen prin altul — ne arată că este vorba de două 
concepte distincte. Expresia '«silogism theoretic» este imposibilă 
în termeni, de aceea, după cum am văzut, Stagiritul întrebuin- 
țează expresia «silogismos epistemonicos». 

«Numesc demonstraţie  (âr68ertiv) un silogism ştiinți- 
fic, şi numesc <silogism știinţific> acela prin care, datorită 
faptului că îl posedăm, ştim - (“Ambberttv S Aéyo avloytaudv 
Emazmuovkdv)ii„. Ce caracterizează un silogism episte- 
monicos? Aristotel o spune clar: un astfel de silogism are premi- 
sele adevărate, prime, riemijlocite, cunoscute mai bine decît con- 
cluzia, fiind totodată şi cauza concluziei. Silogismul poate exista 
şi fără aceste condiţii, dar în acest caz nu vom avea o demon- 
straţie, căci nu se realizează știința. Cu alte cuvinte, începutul 
științei este theoretic: premisele trebuie să fie prime şi nemij- 
locite, după care, pe calea mijlocită de silogismul ştiinţific, se 
realizează ierarhia adevărurilor care formează o episteme. Pe 
scurt, există episteme acolo unde apare demonstraţia ca suport 
al cunoştinţelor; filosofia pură este însă o theorie. 

Episteme este deci o construcţie ierarhică de adevăruri, 


p ce începe de la un grup de principii, obţinute în mod theoretic 
(adică direct), din care, pe cale de demonstraţie, se obțin cele- 


lalte adevăruri. 


_ Să ne ocupăm și de conceptul de «sistem» ovarrux), Cu- 
vintul se întilneşte în filosofia lui Aristotel şi are, în limba 


greacă, înțelesul de «unire (a unor părţi între ele), asamblare, 


compunere». Sensul său primar apare mai clar dacă îi exami- 
năm etimologia: el este compus din particula oýv «cu» şi ver- 
bul lonu «a așeza, a pune», întîlnit și în cuvintul Ertorijun. 
——— 

11 Aristotel, Analiticele secunde, I, 2 71b, 
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Prin urmare, ovWomuu înseamnă: «a fi aşezat cu alte părţi, 
a fi legat împreună, a fi.coordonat într-un ansamblu cu alte 
părţi». Dar pe cînd Entosiun are înţelesul unei organizări ie- 
rarhice, cvosiua nu reprezintă decit o coordonare. 

Theoria indică, prin însuşi conţinutul conceptului, modul 
de cunoaștere directă; ştiinţa, la rîndul ei, sub forma de epis- 
téme, arată că este vorba 'de o construcţie ierarhică de adevă- 
ruri, din principii cunoscute theoretic și din adevăruri cunoscute 
prin demonstraţie; systema nu face nici o aluzie la modul de 
cunoaştere, ci numai la organizarea cunoştinţelor într-un tot 
organic, 

Ideea de sistem deşi apare şi în filosofia grecească — Aris- 
totel vorbeşte de «sistemul ideilor lui Platon» — este întrebuin- 
tată din ce în ce mai des în timpul Renașterii şi mai cu seamă 
la începutul epocii moderne.!? Ea, va domina epoca noastră, cînd 
condiţia de coerenţă a cunoştinţelor va forma, în general, sin- 
gurul criteriu al inteligibilităţii lor. 


Conform celor spuse, mai sus, nu există o, altă posibilitate 
g a obține şi, de a organiza, cunoştinţele filosofice decit acestea 
trei. , | 3 să 


2 În această epocă apar o serie di y : 
ă e lucrări în titlul cărora se gă- 
seştæ termenul systema Bartholomeus Kekermannus, Systema Syste- 
matum (Hanovra, 1613); Clemens Timple, Logicae Systema methodicum 
CET 1000: J, H săi atit koding systema harmonium (Herbo- 
ae, ; Johannes Förster, stema pr ¿corun 
(Wittembergae, 1610) ete, 7 OY Poeman prgprg 
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1. O cultură de fip ştiinţific 


Pentru savanții de astăzi a de- 
venit aproape de la sine înțeles 
că acolo unde este posibil tre- 
buie să fie ajutați chiar şi sa- 
vanții care aparțin unor țări 
dușmane. 


W. HEISENBERG 


Analiza noastră ne-a înfățișat caracterul heracleitic al cul- 
turii occidentale, cultură care, îstoricește, a fost în permanentă 
prefacere. Spiritul european şi-a dat măsura maximă în ştiinţă, 
disciplină în continuă şi progresivă 'schimbare și completare, 
prin natura ei. ie 

p Știința 'nu poate, prin definiție, să se oprească vreodată; 
ea nu vieţuieşte decît atît timp cît este susceptibilă de perfec- 
ţionare. Un adevăr definitiv nu poate aparţine ştiinţei. Ştiinţa 
ilustrează, astfel, spiritul esențialmente heracleitic al culturii 
noastre şi tot ea dovedeşte că Occidentul nu poate ieși din to- 
rentul curgerii veşnice. Cum dar s-ar putea ca Occidentul să-şi 
găsească un echilibru, cum ar fi posibilă armonizarea lui? Care 
este punctul arhimedic pe care să se poată el rezema? Orientul 
are tradiţia lui; el are adevărurile sale absolute care structu- 
rează dar, în acelaşi timp, încremenesc cultura Soarelui-Răsare. 
Cum este posibilă o tradiţie pentru Occident care nu poate în- 


; semna un sistem de idei definitiv'şi absolut? 


Această tradiţie este totuşi posibilă, ea există şi este ma- 
rele miracol al științei, care a izbutit şi izbutește, în acest haos 
occidental, să întrunească spiritele de elită într-o aceeaşi uni- 
tate. Este unitatea efortului omenesc pe care a reușit să o im- 
pună, în mod natural și instinctiv, cercetarea ştiinţifică. Nu în 
principii şi în adevăruri stă însă această unitate, ci în direcția, 
în sensul pe care-l imprimă tuturor energiilor, unindu-le în- 
tr-un mănunchi, Un om de ştiinţă nu poate face abstracţie de 
cercetările celorlalţi oameni de știință de pînă la el. Chiar în 
timpul celor mai mari antagonisme dintre popoare, Știința rä- 
mine, prin forța el de neînlăturat, aceeași, la Londra, la Ber- 
lin, la 'Tokio, sau la New-York; Newton nu este om de ştiinţă 
numai pentru englezi, ci și pentru ruși, chinezi ete., după cum 
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la Universitățile din Regatul Unit nu se pot nesocoti savanții 
germani. Spiritul științific a pătruns în mod instinctiv, aș spune, 
mai mult sau mai puţin complet, şi în alte domenii, ca un re- 
flex al mentalităţii create: în studiul literaturilor, al artelor, 
limbajului etc., şi un schimb permanent, o osmoză continuă are 
loc între toate creaţiile.omeneşti. Este clar că el tinde a unifica, 
nu ideile, aceasta nu este posibil, ci eforturile, modalitatea lor, 
printr-o cooperare.din ce în ce mai vastă, Prin știință omul şi-a 
descoperit puterea şi neputința lui, măreția şi limitele posibili- 
tăților lui. Prin şțiinţă-i s-a revelat, prima dată, scopul creator 
al energiilor spirituale: şi materiale, atunci cînd colaborează. 
Prin ştiinţă utilizăm tot ce s-a făcut pînă la noi, şi ce se face 
odată cu noi. Toată munca omenirii stă la dispoziţia unui om de 
ştiinţă, și aceasta, nu'este puţin lucru. În loc să se înconjoare de 
ziduri chinezeşti şi șă caute, pe propria şi neputincioasa sa răs- 
pundere, Adevărul, omul de ştiinţă angajează, în propria-i cer- 
cetare, responsăbilitatea întregii. umanităţi, El a renunțat prin 
aceasta la speranţele romantice și iluzorii de a face ceva numai 
prin sine însuşi. Un om de ştiinţă creează numai prin această 
colectivitate. Savantul nu-și aparține; prin el se exprimă efortul 
a generaţii întregi de,cercetători; prin individ omenirea întreagă 
creează. | = d 


„> Știință ș-a făcut în toate epocile și în ioate culturile. Grecii 
posedau o frumoasă știință, mâtematică şi fizică. De la Thales la 
Arhimede şi Apollonios. s “poate urmări evoluția geometriei, 
aritmeticii, fizicii, astronomiei, pînă la Eudoxos din Knidos, Phi- 
lolaus, Hiparh, Ptolemeu, Heron şi Diofante. Un moment, ela- 
nul ştiinţific este oprit de Evul Mediu, pentru ca apoi, arabii să 
reintroducă în Europa știința grecească, sporită de cercetările 
proprii ale unui Alkhwarismi, Alkhaijâmi, Al Bâttâni sau Nasir 
Fddin. Dar se, ppate găsi o, ştiinţă chiar în India sau în China. 
India ne oferă cel, puțin. patru nume de matematicieni celebri: 
Aryubhata, Brahmagupta, Bhaskara, Ramanujan, În sistemul 
hindus (dargana) Sämkhya, se găseşte o doctrină fizică calita- 
tivä; Vaiseșika profesează un fel de atomism ete. Şi China avea 
o stiință, care, în ordinea materială, dăduse descoperiri relativ 
importante, regăsite cu alte: mijloace, astăzi. Dar China mai 
avea o stiință a numerelor. cu totul particulară, vastă şi plină de 
semnificaţii metafizice, Este curios însă faptul că în India, în 
China, la arabi: sau lu. greci, sțiinţa plafona; nicăieri ea nu a 
putut trece stadiul în care se.afla ştiinţa europeană în Evul Me- 
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diu. Pentru ce? Răspunsul este foarte simplu şi se găseşte, mai 
cu seamă, în deosebirea modalității ştiinţei moderne, față de 
ştiinţele celorlalte culturi. Nici China, nici India, nici arabii si 
mult timp nici grecii nu! au izbutit să'realizeze o gîndire abso- 
lut liberă, În fizică sau în chimie, în fiziologie sau în matema- 
tică, mitul se îmbină cu adevărul, fantezia cu. realitatea, ine- 
Xactitatea cu exactitatea. Pytagora face din matematică elemen- 
tul real al lumii, Numărul, de exemplu; este însăși forma și ma- 
teria lucrurilor. Pytagoricienii făceau corpurile fizice cu numere, 
cum spune Aristotel, „lucruri care sînt grele şi uşoare cu lu- 
cruri care nu sînt nici grele nici uşoare“, Nici mai tîrziu, în 
timpul unui Euclid, grecii nu au renunţat la substanţa mitică 
atribuită adevărului 'și chiar :Europâ! Evului Mediu sau a Re- 
nașterii a păstrat unele din aceste; idei. În: același mod, India 
a cunoscut unele adevăruri matematice sau fizice,: dar le-a cen- 
siderat ca:marile:arcane magice :cu' care ar. putea stăpîni lumea. 
În știință, hinduşii ca şi chinezii, arabii ca şi grecii, celebrau 
misterul, Știința lor 'era 'mai ‘misterioasă, decit neştiinţa lor. 
Gîndirea hindusă sau.chineză, arabă':sau medievală nu au cù- 
noscut cultul adevărului numai pentru adevăr, pe care grecii 
l-au sugerat Renașterii. și care'avaa să ducă la o mutație inte- 
lectuală totală. Chimia -hindusă, chineză 'ete. este o alchimie; 
matematica lor este o metafizică; astronomia o astrologie. Nu- 
mai în ultimă'fază a ei, cultura grecească înicepe să studieze fe- 
nomenele în mod: independent. Acesta: este spiritul ştiinţific, 
care se năștea, și care avea să'se impună Occidentului. Spiritul 
ştiinţific trebuie să fie liber şi dezinteresat; acolo unde pri- 
mează alte concepții, care determină cercetările de tip ştiinţi- 
fic, ştiinţa nu mai are libertatea 'de a cerceta. Spiritul ştiinţific 
nu constă, dar, în găsirea unor adevăruri, ci în modalitatea cer- 
cetării lor. Modalitatea aceasta exprimă, prin necondiționarea 
ei de nimic din afară, libertatea absolută a spiritului omenesc. 

Este adevărat că vechile culturi nu au putut să realizeze 
o știință veritabilă și fiindcă le-a lipsit spiritul de colaborare 
creatoare; colaborarea a fost posibilă numai prin creaţiile teh- 
nice ale ştiinţei, care au putut face prezente, în timp şi spaţiu, 
toate rezultatele obţinute de cercetători, separați în timp și 
spaţiu, Știința creşte prin propriile ei opere, prin sine însăşi, 
Spiritul ştiinţific creeuză însă condiţiile de colaborare, adică 
acele condiţii prin care el se poate realiza progresiv. Şi s-ar 
Putea vorbi, astfel, de o creație continuă a spiritului ştiinţific, 
care pentru a-și întreţine existenţa, pentru a nu se autodizolva 
se autocreeazii in fiecare clipă, se secretează singur... 
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Știința are, așadar, un caracter tradițional: ea nu poate 
trece peste ce s:a făcut în trecut, Dar ţinînd seama de ceea ce 
a fost, ea nu se opreşte decit o clipă, pentru a determina ce va 
fi. Ştiinţa își creează viitorul pe fundamentul trecutului. Ea se 
naşte din propria ei moarte. În vechile culturi orientale, spiritul 
priveşte numai în trecut, el trăieşte în ceea ce a murit. Știința 
are viziunea în continuă prefacere; privirea ei se întoarce spre 
a vedea ce a lăsat în urmă și, prin aceasta, ce va Jăsa în urmă 
în viitor, EEES 

Două viziuni întoarse, una a nemişcării, alta a vieţii şi a 
schimbării. 

Acuzăm, în general, Occidentul de lipsă de tradiţie. Există 
totuşi o tradiţie, după cum am văzut, ea este ştiinţa însăși, care, 
pentru a se face, are nevoie de toată istoria ei. În acest marș 
colosal, ea însufleţeşte întreaga umanitate într-o mișcare de 
proporţii cosmice. j ; 

Ceea ce putem spune este că Europa nu şi-a căutat tradiția, 
tocmai acolo unde trebuia să o găsească,:în propria ei creaţie. 

În Orientul-care nu se; mișca, colectivitatea nu putea fi mai 
mult decit era, de aceea toate metodele mistico-religioase orien- 
sala privesc numai eliberarea, mintuirea sau progresul indi- 
vidual: silpi at 

Pentru ştiinţa „occidentală nu :există “Thales din Milet, He- 
raclit din 'Efes, Galileu din Pisa, sau. Heisenberg din Leipzig; 
nu există decît o „singură fiinţă, această umanitate care aleargă 
însetată de adevăr. } i 

în acest spirit ştiinţific, care, constituie tradiţia, trebuie să 
se organizeze cultura occidentală pentru a ajunge la maturitatea 
şi echilibrul ei. |. 

A trebuit să cercetăm Orientul pentru a ne da seama că 
Occidentul are un spirit tradiţional efectiv, capabil să organi- 
zeze. lumea. Atît de adevărat este: că, uneori, pentru a vedea 
nai bine trebuie să vezi mai de departe... . 


Cultura Occidentului nu va putea, aşadar, să constituie o 
unitate de idei, niciodată, dar va putea — şi în acest sens se 
dezvoltă ea, prin spiritul ştiinţific — să alcătuiască o unitate de 
energii. Această unitate heracleitică, destul de bizară, este pro- 
prie spiritului ocoidental și istoria nu cunoaște încă, pînă acum, 
o alta, Ne aflăm în fața unei culturi care este abia în faza ti- 
nereţii sale, căutindu-și propriile ei coordonate. Spiritul ştiin- 
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tific nu a izbutit să cucerească complet toate domeniile şi toate 
inteligențele. Am introdus știința în scolile cele mai elementare, 
am răspindit-o şi vulgarizat-o, dar, ceea ce nu s-a observat este 
că nu rezultatele ştiinţifice sînt atit de importante, cît spiritul 
în care ele au fost obţinute, S-ar putea ca rezultatele științifice 
ale unui moment să parvină pînă la ultimul om; nu este sigur 
însă că Occidentul își va găsi atunci echilibrul, fiindcă ceea ce 
unifică nu Sînt realizările, ci mai curînd spiritul care le cuce- 
reşte, metoda prin care sînt obţinute. Om de știință autentic 
nu este acela care le fabrică, ci acela care își poate detașa inte- 
ligenţa de orice constringere, care se“ poate aşeza dincolo de 
orice condiţionare, pentru a nu fi sclavul nici unei condiţii, nici 
chiar al adevărurilor sale... 

Cind Occidentul va fi cucerit pentru fiecare individ, acest 
lucru minim, care este spiritul de detașare, de colaborare, de 
cercetare. dezinteresată dar sistematică, unitatea Europei va fi 
un fapt împlinit. Aceasta înseamnă cîștigarea libertăţii com- 
plete de gîndire și acesta este spiritul științific. 

Occidentul a răspîndit rezultatele ştiinţei și'a profesat mai 
puţin modalitatea spiritului științific. A poseda realizări ştiin- 
țifice nu este o bogăţie prea mare; dar a avea spiritul ştiinţi- 
fic înseamnă posibilitatea de a te situa în faţa tuturor adevăru- 
rilor- posibile. De 'aceca, oamenii care înfăptuiesc creaţii ştiin- 
tifice pot să nu fie oameni de știință, ei pot să fie, pur şi simplu, 
tehnicieni. ) 

Unele: adevăruri științifice pot fi găsite și: în China şi în 
India şi chiar în Egipt. Dar nu poate fi găsit, în culturile res- 
pective, spiritul ştiinţific. Chinezul, hindusul: sau egipteanul si 
chiar vechii greci căutau adevărul: la umbra'misterelor. Isis, zei- 
tatea voalată, tutela cercetările lor;:Știinţa se făcea pe întune- 
ric. Gindirea actuală este: prezidată: de statua libertăţii, care 
străjuiește întinderea nesfirşită ca şi marea adevărurilor, din- 
colo de orizontul acestei libertăţi infinite nu se mai poate as- 
cunde nimic. ; 3 

Tehnicienii — aceştia sînt enorm. de mulţi — aplică orb 
metodele științei și ultimele ei rezultate, chiar-şi în domenii 
abstracte. Există tehnicieni nu numai în sectorul creaţiilor ma- 
teriale, ci și în acela al'celor teoretice; există tehnicieni chiar şi 
în-matematici. Aceştia sînt toţi interesanți şi necesari, dar une- 
ori'pot fi și periculoși pentru. dezvoltarea culturii și civilizaţiei. 

Tipul de om grandios, pe care Renaşterea l-a întrevăzut, 
dar care nu există decit foarte rar, este tipul omului de ştiinţă. 
Prin această formulare nu vreau să înţeleg că tipul de om ideal, 
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secretat mai mult implicit de cultura europeană, este un om 
care face ştiinţă în mod fatul. Pentru a avea această lărgime 
de spirit, care într-un mod ciudat semnifică însăși adîncimea 
lui — această libertate completă — nu este necesar să ai în 
mină. instrumente, să studiezi, să faci matematică sau fizică, 
Desigur, Europa a realizat acest spirit mai mult în disciplinele 
ştiinţifice, dar spiritul liber este dincolo de orice preocupare 
particulară, Dacă i-am dat numele de „spirit științifice, este 
pentru a-l lega de un fapt istoric, acela că în domeniul științei 
a luat ființă pentru prima dată într-un mod real, şi acolo poate 
fi descifrat mai uşor. Nu sectorul de investigaţii particulare in- 
teresează, ci aceşt spirit al savantului, despre care Claude Ber- 
nard spunea că „trebuie să fie liber, calm şi, dacă este posibil, 
să nu aibă, după expresia lui Bacon, ochiul injectat de pasiunile 
omenești“!.... Un: asemenea ‘spirit: nu aparţine exclusiv unui 
om care cercetează matematic fenomenele naturii, ci poate fi și 
al unui artist, al unui moralist,.sau al unui conducător de mase. 
Din nefericire, abia în ştiinţă, şi sporadic și aici, libertatea spi- 
ritului este orealitate.-În Republica, Platon pune pe Socrate 
să afirme:,,„Atît timp cît filosofii nu vor fi regi în state ori cît 
timp cei care se numesc astăzi regi şi suverani nu vor fi cu ade- 
vărat şi temeinic filosofi, atît timp cît puterea politică şi filo- 
sofică nu se vor întîlni în-acelaşi ins, atita vreme cit o lege su- 
perioară nu-i va da în lături pe'cei care se îndreaptă azi doar 
într-o parte sau alta, nu va fi leac, scumpe Glaucon, pentru 
state, nici — gîndesc — pentru speța omenească, şi niciodată 
acest. stat desăvirşit, al cărui plan îl făurim împreună, nu se 
va putea naşte, nu va vedea lumina zilei“. 

Aplicînd această 'admirabilă -gîndire Occidentului, vom 
spune -parafrazind: Atît timp-cît' conducătorii statelor şi regii 
nu vor: fi cîştigaţi de spiritul ştiinţific, societate stabilă nu va 
putea fi realizată. și pacea nu va' domni printre oameni; atit 
timp cit tipul de om nu'va fi pentru oricine omul de ştiinţă în 
sensul explicat aici, cultura occidentală nu va putea ieşi din 
haosul ei'şi spiritul european nu va fi unul, . 

Se impune, peste tot, specialistul; dar acesta este tehnicia- 
că Ta omul care; practică știința, :nu omul de ştiinţă. Tipul 
ii pie ied ei d dă învățămîntul “occidental, este specialis- 

„ omul capabil să: lucreze, printr-o bună pregătire, într-o 
ramură oărecare, Acesta nu este savantul, Faptul acesta explică, 
dealtfel, și frenezia creațiilor tehnice, care, făcute pentru ele în- 


1. Introduction 'ă Vétuda ue la medecină experimentale, Paris, 1865. 
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sale, pot constitul o devinţie foarte periculoasă, Savantul nu 
ponte avea puperutiţii, dezinteresul este prima sa caracteristică, 
Ai da îns posibilitatea nelimitată a ştinței tehnicianului este 
a pune in miinile unul copil comutatoarele electrice ale unei 
uzine, , , 

Cultura europeană, de la Renaytere încoace, nu a realizat 
însă, în general, decit un om parțial şi exterior tipului ideal 
descoperit, Câtre această mică elită de spirite absolut libere 
se îndreaptă, totusi, prin natura Jui, Occidentul, Şi, intr-un 
viitor, mal mult sau mal puţin apropiat, omul visat de Renastere 
va lua locul omului haotic de azi, 


Li 


"Mali sînt două observaţii de făcut, Prin natura ei si pe linia 
pe care o urmăreşte, cultura occidentală se adresează oricărui 
individ, S-ar putea spune chiar că îl solicită. Numărul mare de 
scoli manifestă tocmai această tendinţă, specifică Occidentului, 
de a integra pe individ în cultură, de a-l face să participe la 
realităţile culturale, Această întreprindere, esenţial occidentală, 
de a ridica pe om la nivelul cultural al epocii, nu a fost, de- 
altfel, nici complet şi nici în cel mai bun sens realizată. Ceea 
ce ilustrează, încă o dată, faptul că sintem, în fond, la incepu- 
turile culturii europene. Occidentul este într-adevăr tinăr şi, 
pentru motivul acesta, se mai pot aştepta de la el incă multe 
ucruri ... 


N În spiritul Oriental, dimpotrivă, cultura era dată odată 


| pentru totdeauna; ea nu avea nevoie pentru a spori de efortul 
individului, fiindcă ea nu creștea. În primul caz, cultura face 
demersul de a parveni omului, ea i se oferă. În al doitea caz, 
individul se oferă culturii, în eventualitatea că vroia să se rea- 
lizeze spiritual; cultura îi ceda foarte greu, din cauza caracte- 
rului ei hermetic, Omul era singur cu Dumnezeul sau cu zeii 
lui, faţă în faţă. Pentru a parveni în Jumea zeilor, orisntalul 
avea nevoie de un travaliu supraomenesc asupra lui însuși. Două 
poziţii, cu avantajele şi dezavantajele lor, fiecare, după cum rå- 
min, sau nu, exclusive, Două eforturi inverse pe aceeași verti- 
cală: unul de sus în jos, altul de jos în sus. 

A doua observaţie este următoarea: spiritul științific fiind 
esențialmente un factor de colaborare între diversele sforţări 
ale oamenilor urmează că el trebuie să considere culturile vu- 
riate, care au existat în trecut sau există în prezent, ca fiind 
expresii ale unei aceleiași tendinţe: căutarea adevărurilor. 
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Occidentul ştiinţific nu poate, prin natura și mentalitatea 
lui, să facă abstracţie de tot ce a făcut omenirea pină acum, 
chiar şi de acele epoci sau culturi cu mentalități deosebite, În 
felul acesta, colaborează nu fiecare individ cu umanitatea, ci 
umanitatea cu ea însăși. Ca şi cum omenirea ar fi un singur in- 
divid; ca şi cum această fiinţă colosală 'ar exista concret în 
indivizi particulari, omenirea fiecărei culturi. 

Cultura occidentală urmează să integreze în eforturile ei 
tot ce s-a făcut pînă la'ea, după cum integrează tot ceea ce face 
în prezent sau se va face de acum încolo. 

Prin descoperirea erorilor trecute, Occidentul poate înlă- 
tura propriile sale erori; prin descoperirea a ceea ce este valabil 
în alte culturi, Europa poate întregi adevărurile sale, Nu este 
posibilă altă cultură, de alt tip, în viitor, fiindcă oricare cultură 
face parte prin definiţie, din cultura, europeană, prin natura ei 
ca fiind deschisă tuturor valorilor, 

Umanitatea, îşi solicită propriul ei efort, după cum a soli- 
citat pe al individului, Marea unitate, a omenirii, din toate tim- 
purile,. este, printr-un spirit științific, bine înţeles, posibilă. Și 
această unitate, bizară şi complicată, imposibilă și reală, poartă 
un nume: Occident. .., Ti TA ad 
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[A Structura axiomatică a ştiinţei moderne 


|, GINDIREA AXIOMATICĂ 


O serie de dificultăţi, care vor fi menţionate mai departe, în- 
tîmpinate de matematicieni în construcția ştiinţei lor, au făcut 
ca modul de organizare al unei teorii să fic cercetat mai de 
aproape. Examinind structura logică a unei teorii deductive, 
s-a constatat că există o schemă comună tuturor acestor 
teorii. 

Se pot distinge, grosso modo, în structura oricărei științe, 
două părți: 1) o parte dată — concepte acceptate fără defini- 
ție şi propoziţii considerate adevărate fără demonstrație; 
2) concepte derivate prin diverse tipuri de definiţie (precis 
enunțate) şi propoziţii derivate cu ajutorul unor reguli de 
deducție (precis enunțate). Separarea şi studierea, cu grijă, 
a acestor părţi şi în. special à părţii date — care se numeşte 
de aceea partea axiomatică a teoriei — formează, metoda axio- 
matică, Deşi la început s-a aplicat numai teoriilor pur mate- 
maţice, ea, a devenit apoi absolut necesară în, construcţia orj- 
cărei teorii deducțive. Metoda axiomatică ne dă o schemă 
conceptuală precisă a teoriei „cercetată, cu, ajutorul acestei me- 
tode, și nimic nu se poate ivi pe parcursul dezvoltării teoriei 
fără ca să,ne putem da, seama, de „cauzele logice care au pro- 
vocat rezultatul observat. O' asemenea metodă este ideală 
pentru orice teorie — nu numai pentru cele matematice — şi 
a ajuns un instrument indispensabil oricărei cercetări ştiinţi- 
fice. În acest sens, Hilbert scria!: „Tot ceea ce poate constitui 
în gencre obiect al gîndirii ştiinţifice revine, de îndată ce se 
află în pragul constituirii teorici, metodei 'axiomatice şi prin 
aceasta revine mijlocit matematicii, Înaintind spre straturi 
tot mai adinci de axiome [..,], se obține totodată şi o înţele- 
gere din ce în ce mai adincă a esenței gindirii științifice și 
devenim conștienți în tot mal mare măsură de unitatea cu- 
ten) out t 

! David Hilbert, Axlomatisches Denken (în „Mathematischen An- 
nalen“, Bd. 78, 1918, p: 405—110}; traducere și în limba română în vo- 
lumul Logică și filosofie (Bucureşti, ed. politică, 1966). 
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noaşterii noastre. Sub auspiciile metodei axiomatice, mate- 
matica pare a fi chemată să deţină un rol conducător în ca- 


drul ştiinţelor în genere.“ 


Il. AXIOMATICA LUI ARISTOTEL 


Metoda axiomatică nu apare numai în timpurile noastre, 
cînd a luat o dezvoltare extraordinară, definindu-și condiţiile 
cu toată precizia și mijloacele de a satisface aceste condiţii, 
în special prin, cercetările lui Hilbert. Ea apare încă la cei 
vechi şi este aplicată cu toată rigoarea în Elementele lui Eu- 
clid. Dar teoreticianul axiomaticii „antice este Aristotel. Iată 
care este structura unei teorii deductive în concepţia lui. 

Mai întîi, știința are ca scop, în concepţia Stagiritului, cu- 
noaşterea universalului şi nu există decit o știință, aceea 
a universalului. Individul nu face obiectul ştiinţei şi pentru 
aceasta el nu este inteligibil. Acest lucru va fi preluat de 
scolastici, care vor repeta tot timpul: scientia est universa- 
lium. Universalul, 'în unul din aspectele lui, este esența lu- 
crurilor et806' —, care este sesizat prin definiţie. Din această 
cauză, o definiţie nu poate fi exprimată decît printr-o -propo- 
ziţie universală. Introducerea universalului se face astfel prin 
definiție, care va indica genul (yévos )`şi diferenţa specifică? 
dvapopă elăozotbs) = Bă a i 

Aşadar, termenii unei teorii — sau conceptele — sînt in- 
troduşi prin. definiție, care, 'după' cum arată şi numele 
ptau5s . —, este o „limitare“ sau „delimitare“, aşa cum 
ne-o spune şi cuvîntul latin respectiv, definitio. 

i Pentru ca raționamentul să se poată desfăşura, el trebuie 
să' plece de la ceva dat; Punctul de plecare al unui raționa- 
ment poate fi: i i Š ici 

1, Definiţie. (6ptaudc), 

2. Axiomă (ăţleouo). 

3,: Afirmaţie (Oé). 

4, Ipoteză (Um60ea4). . 

5. Postulat (atenua). 


Definiţia nu pune existența unui | 

! Pita RU spune enţa unui lucru (cum fac celelalte 

Patruj, i arată numai ce este un lucru şi n că el este. dia 
xiomele, zice Aristotel, sint principiile pe care trebuie 


id Expresia differaniia specifica ap 
i are ca tr 
trebuințate de Aristotel abia Ja Boethius.. Sis 
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să le pătrundă ncelu care vrea să învețe ceva? „humese prin- 
clplul imediat al unul silogism o «tezh» (afirmaţie) dacă 
aceasta nu ponte fi demonstrată și dacă nu este nevole să fie 
pătrunsă de acela care vrea sñ înveţe ceva,“ 

Dacă o teză admite o parte ori alta dintr-o enunțare, 
adică afirmä ori existența, ori neezintența unui lucru, atunci 
ca este o „ipoteză“, 

In sfirsit, postulatul este o propoziţie care este conside- 
rată ca adevărată fâră să fie evidentă, 

Instrumentul deductiv, prin care dindu-se unele lucruri 
ajungem la altele, este silopismul, căruia Aristotel i-a acordat 
un studiu larg, închinindu-i în întregime Primele analitice. 

Aceasta este structura axiomatică a unei teorii științifice 
—  Entosiun ġnoðauktuý — aşa cum o găsim la Aristotel, 
Dar, pentru a nu fi nici p îndoială că cl a avut o idee clară 
și explicită despre construcţiu axiomatică a unei teorii, iată 
textual cum rezumă el însuşi această structură”: „Într-adevăr, 
orice ştiinţă demonstrativă presupune trei elemente; 

1),ceea ce ea pune de la început ca existent (adică: genul 
ale cărui atribute esenţiale ea le examinează); 

2) așa-numitele axiome, care sint premisele prime. ale 
demonstraţiei sale; , 

3) atributele al căror înțeles îl: acceptă știința. Totuși 
unele din științe pot foarte bine să treacă cu vederea, fără 
neajunsuri, unele din aceste elemente,“ 

Demonstrația prin care se dezvoltă știința apodictică este 
silogismult, j . 


2: Aristotel, Analiticele secunde 1, 2, 712a. 

+ Ibidem, 1, 10, 76 b, D 

5 Aristotel, op cit., 1, 10, 76a şi 70b. 

6 Nu vom intra în discuţia destul de amplă care s-a fåcut de că- 
tre- Istoricii filosotiel și al științei pentru a se stabili toate sensurile 
celor cinci categrii de Preoții inițiale citate mai sus. O distincţie 
ierarhică și dihotomică a fost fäcută de Jules Vuillemin în interesan- 
tul său articol: Problèmes de validation dans les axiomatiques d'Euclide 
et de Zermelo, În volumul The Foundation of Statements and Decisions 
(Varșovia, 1995), Iată această ierarhizare a principilor după autorul 


citaj; = 
A apra Principli 
pe PTR A 
Diag aropa teză  axiomă 
Vndeotg oplapog Jpetgaă definiție 
únöherg airnya ipoteză postulat 
(propriu-zisă) (in sensul strict) - 
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În termeni ‘moderni, teoria științei la Aristotel poate fi 
redată astfel’: y 

O teorie deductivă este un sistem S de propoziții, care 
satisfac următoarele: postulate (semnul œ este semnul de 
apartenenţă). 

I. Orice propoziţie care aparţine lui S (peS) trebuie să 
se refere la un domeniu specific de entităţi reale. 

II. Orice pES trebuie să fie adevărată. 

III. Pentru orice consecinţă q a lui p avem qesS dacă 
pes. 

IV. Există un număr (finit) de termeni în S, astfel că 

a) sensul acestora este evident prin el însuşi; 

b) orice alt termen din S este definisabil cu ajutorul 

acestor termeni. E 
V. Există în S un număr (finit) de propoziţii, astfel că: 

a) adevărul acestor propoziţii este evident prin cl 
însuşi; g 

b), adevărul oricărei alte propoziţii care aparține lui S 
poate fi stabilit prin inferență logică, plecînd de la 
aceste propoziții. , 

Postulatele (1), (II) şi (III) sînt numite de Bethê, respectiv, 
realitatea, adevărul şi postulatul de deductibilitate. Postula- 
tele (IV) şi (V) împreună constituie. aşa-numitul postulat de 
evidență; termenii de bază şi,propoziţiile din postulatele (IV) 
și (V) sînt numite principiile ştiinţei respective. 

Nu vom intra în amănuntele acestor calificări date de 
Beth. Vom spune că, pentru gînditorul olandez, teoria axio- 
matică a științei a lui Aristotel cere o metafizică ca ştiinţă 
a principiilor. Am arătat însă că acest lucru nu corespunde 
textelor și nu. vom relua discuţia aici, 

Ceea ce vom sublinia însă este că -Aristotel considera 
indispensabil, în descrierea unei ştiinţe, existența unor ter- 
meni şi propoziţii cunoscute altfel decît ceilalţi termeni și 
propoziții din S. A y 

Trebuie să ne oprim undeva,  dvăykm orňvan pentru a 
putea începe, și această exigență, indispensabilă pentru con- 
struirea unei teorij, ne obligă să ne oprim la termeni care 
nu sînt definiti şi la propoziţii care nu sînt demonstrate, Ele 


? Vezi E. W, Beth, The Foundations of Mathematics, p. 30 (Amster- 
dam, North-Holland Publishing Company, 1965), cad 
8 Ibidem, p, 92. š i 


176 


Scanned with CamScanner 


J 


trebuie cu necesitate să fie cunoscute, spune Aristotel, altfel 
decit prin demonstrație.’ 

Cu alte cuvinte, putem preciza discuția de mai sus după 
cum urmează, Axiomatica lui Aristotel descrie structura unei 
ştiinţe S astfel: 

1. Partea axiomatică 

a) termenii cunoscuți prin ei înșiși; 
b) propoziţii adevărate prin cle însele. 
2. Purtea derivată 
a) termeni detiniţi (cu ajutorul celor deja cunoscuți); 
b) propoziţii demonstrate ca adevărate în S, în baza 
celorlalte propoziţii deja admise. 

3. Metoda de demonstraţie ` 

Aceasta este silogismul. 

Remarcăm că nici un moment Aristotel nu admite că este 
posibil să plecăm de. la termeni necunoscuţi (dar acreptați ca 
fiind cunoscuţi, ceea ce nu le:conferă absolut nimic) şi nici 
de la propoziţii al căror adevăr nu este evident (dar acceptate 
ca adevărate, ceea ce, de asemenea, nu le conferă nimic). 


lil. EVOLUȚIA CONCEPTULUI DE AXIOMATICĂ 


Structura. axiomatică aristotelică a științei a predominat 
pină în timpul nostru, mai precis pînă la începutul secolului 
nostru. j fs f i 
După această concepție, știința trebuie.să plece de la evi- 


„denţe şi să aibă o bază empirică (fiindcă „evidenţele“, . deşi 
` erau descoperite de intelectul „Superior“ sau „activ“, ele erau 


extrase din materia individualizată). Cu aceasta, ştiinţa avea 
o dublă faţă: noetică şi ontologică, 

De pe la anul :1600 (dezbaterile istorice pot fi urmărite 
însă mult mai departe, pînă la Antichitate), ştiinţa lui Aris- 
totel se bilurcă: pe de o parte, avem numai fața raţională 
a ştiinţei, pe de alta, numai faţa empirică a ştiinţei. Filosofia 
stiinţei este predominată fie de una; fie de cealaltă latură 
a teoriei aristotelice a ştiinţei, 

De exemplu, raționalismul, așa cum era: profesat de Des- 
Cartes, se inspiră în primul rînd de la ideile aristotelice de 
evidenţă şi postulatul deduetibilităţiiie, pe- cînd empirismul 
i 

% Aristatel, Analiticele'secunde, T, 1, 71.2, 

BE W, Beth, op. cita p, 38. 
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lui Locke se inspiră mai cu seamă de la aspectul empiric al 
concepţiei Stagiritului. s 

Desigur, se poate observa că opoziția acestor două şcoli 
(raționalistă şi empiristă) nu trebuie exagerată şi că au exis- 
tat ginditori care au împăcat, pînă la un punct, concepțiile 
respective, fără însă a reveni la Aristotel. 

Abia în secolul trecut s-au precizat cîteva fapte care au 
condus mai tirziu la o nouă concepţie despre axiomatică. 

Mai întîi, încercările istorice de a demonstra .postulatul 
lui Euclid s-au dovedit zadarnice. Printr-o revoluţie a gîndi- 
rii, Bolyai şi Lobacevski reușesc simultan, deși independent, 
să construiască geometrii perfect coerente, considerind postu- 
latul lui Euclid fals. S-au putut astfel construi corpuri de pro- 
poziţii geometrice perfect articulate, deşi s-a eliminat din 
grupul de propoziţii axiomatice celebrul postulat. 

În a doua parte a secolului al XIX-lea, matematicienii 
s-au ocupat în mod special de bazele logice ale științei lor. 
Lucrările lui Dedekind şi Cantor au fost decisive în această 
direcţie; ele s-au finalizat în teoria mulțimilor menită să fun- 
damenteze aritmetica şi prin aceasta analiza şi, prin urmare, 
matematicile în întregime. 

Totuşi teoria mulțimilor s-a izbit de la început de cîteva 
dificultăţi, dintre care cea mai gravă a fost aceea că în inte- 
riorul ei s-au ivit unele contradicții imposibil: de evitat. Pen- 
tru a le înlătura, matematicienii şi logicienii s-au gindit 
să apeleze la o axiomă suplimentară (cel puţin una), care să 
împiedice construirea unor propoziţii. susceptibile să degene- 
reze în contradicții. 

Faptele de genul acesta s-au multiplicat în special la în- 
ceputul secolului nostru, cînd fizica a dat, în unele expe- 
riențe, peste situaţii imposibil de: explicat şi de admis. Se ştie 
că experienţele lui Michelson-Morley pentru măsurarea vite- 
zei absolute a pămîntului (faţă de eter) au dat.un rezultat 
absurd: cu toată precizia uimitoare a aparatelor de măsurat 
și cu toate că experienţa a fost repetată, luîndu-se cele mai 
mari -precauţii, rezultatul acestor măsurători a condus la 'con- 
cluzia_inadmisibilă că pămîntul este nemișcat, că are viteza 
zero. Pentru a explica acest rezultat — si numai pentru a ex- 
plica acest rezultat —, a trebuit să. se introducă o axiomă ar- 


bitrară: aceea a conţracţiei dimensiunilor unui corp în miş- 
care în raport cu viteza pe care o are, 


Această ipoteză acceptată de Einstein a fost explicit ad- 


misă ca neputind să fie verificată sau confirmată, 
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O dată făcut începutul acesta, fizica nu s-a mai ținut de- 
loc de indicaţia aristotelică a evidenţei adevărului unei axiome, 
ci a deschis larg poarta admiterii axiomelor, devenite acum 
ipoteze, dacă ele sint capabile să explice rezultatele experi- 
mentale luate in consideraţie. Cu alte cuvinte, părăsind struc- 
tura aristotelică a teoriei, structură ierarhică piramidală, care 
incepe de la adevăruri evidente şi sfirşește la adevăruri de- 
monstrate, ştiinţa modernă a răsturnat teoria; ea caută axio- 
me-ipoteze care să explice faptele sau să le prevadă, fărâ 
a se mai interesa de axiomele de la care pleacă. 

Această concepţie s-a extins pină și în logică, unde axio- 
mele sînt alese convenţional; astfel s-au putut construi di- 
verse sisteme de logică, logici polivalente, care nu mai con- 
sideră valabil principiul terţiului exclus sau atenuează alte 
principii, cum este acela al dublei negaţii etc.: logica lui Hey- 
tingi!, logica lui Lukasiewicz!? etc. sint astfel de logici. 

Epoca noastră concepe astfel axiomele unei teorii ştiinţi- 
fice ca fiind simple elemente organizatorice ale schemei con- 
ceptuale a teoriei; ele au un rol metodologic, şi nu un carac- 
ter noetic. De unde libertatea de a alege axiomele așa cum 
vrem — bineînțeles în anumite limite — şi de a construi teorii 
așa cum voim, cu sau fără unele axiome. 


IV. CONCEPŢIA MODERNĂ-A TEORIEI 


t Am văzut cum a evoluat conceptul de teorie, precum şi 
; motivele care au determinat această schimbare de concepție. 
Vom preciza acum caracteristicile acestei concepții, care nu 
apare brusc, ci este întrevăzută încă din secolul al XVII-lea. 
De exemplu, J. H. Lambert!?, cercetind teoria paralelelor, își 
dă seama că „fundamentarea geometriei trebuie să facă abs- 
iracţie de reprezentarea lucrului“ și că „demonstrațiile trebuie 
să fie expuse pur simbolică. 

Concluzia aceasta este o consecinţă necesară o dată ce 
nu mai era vorba de adevărul propoziţiilor primitive, ci de 
studiul compatibilităţii tuturor propoziţiilor unei teorii. 

" A. Heyting, Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik 
(in „Sitzungsberichte der Preuss: Akademie der Wiss, Phys.-Math. 


Kiasse”, Berlin, 1930), 

3 J. Lukasiewicz, Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen 
Systemen des Aussagenkalküls (în „Comptes rendus des séances de la 
Société des Sciences et des Lettres de Varsovie“, XXIII anne, 1930). 

1 J,-H. Lambert, Theorie der Parallellinien (în „Magazin fur reine 


und angewandte Mathematik”, 1786). 
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Cel care a enunțat însă pentru prima dată condiţiile axio- 
matice ale unei teorii în formă modernă este Moritz Pasch.i4 

El desparte cu toată rigurozitatea conceptele“ matematice 
în două categorii: nedefinite şi definite. Propoziţiile sînt gru- 
pate de asemenea în două categorii: propoziții principale și 
propoziţii demonstrate. Ideea lui Pasch este următoarea: ma- 
tematica pune în evidenţă relaţii între conceptele matematice, 
care trebuie să corespundă faptelor din experienţă, dar în 
marea lor majoritate nu sînt împrumutate din experienţă, ci 
„demonstrate“. De fapt, scria el, dacă geometria vrea să fie 
cu adevărat deductivă, trebuie ca procesul deducţiei să fie 
peste tot independent da sensul conceptelor geometrice, asa 
cum trebuie să fie independent de figuri; se pot lua în con- 
sideraţie numai relaţiile, dintre conceptele geometrice incluse 
în propoziţiile, respectiv, în definițiile folosite. În cadrul de- 
ducţiei, este. desigur permis şi util — dar în nici un caz ne- 
cesar — să. ne gîndim la semnificația conceptelor geometrice 
care apar; în cazul .că acest lucru devine. necesar înseamnă 
tocmai că deducţia avea lacune, că propoziţiile premergătoare 
sînt insuficiente ca mijloace de demonstraţie: sid 

Ideea că demonstraţia: — și cu aceasta teoria: întreagă — 
trebuie să fie independentă de semnificaţia conceptelor (şi 
prin aceasta a propoziţiilor) a/ fost teoretizată :de David Hil- 
bert. Pentru. el, problema fundamentelor logice ale, matema- 
ticilor este o problemă despre matematică, iar ştiinţa care se 
va ocupa de această problemă va fi metamatematica, Aceasta 
va fi o logică specială, care nu este independentă de matema- 
tică:. noţiunile fundamentale logice presupun noţiuni fundamen- 
tale aritmetice și noţiunile matematice. presupun noţiuni de bază 
logice. Întreg sistemul logico-matematic al unei teorii va 
consta dintr-un angrenaj de simboluri, fiindcă el elimină; ex- 
plicit orice conţinut din aceste simboluri. Aşa cum spune 
Reymond!5, „este un joc de forme pure, căci din datele primi- 
live nu se consideră decît capacitatea lor de a fi ordonate 
într-un mod sau altul și formele noi ce se construiesc nu sînt 
decit relaţiile originare, privite din alt punct de vedere“, 


Bai M. Pasch, Vorlesungen über die moderne Geometrie (Leipzig, 


1 Arnold Reymond, Les Principes de l 7 
temporaine (Paris, 1932). Pp: a logique et la critique con 
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Iată cum procedează Ililbert!? pentru a construi, de exem- 
plu, sistemul formal al geometriei euclidiene, 

Concepem, spune el, trei sisteme de obiecte: numim 
obiectele primului sistem, puncte şi le notăm cu A, B, C, n.. 
numim obiectele celui de-al doilea sistem drepte şi le notăm 
cu a, b, c, ..ṣ numim obiectele celui de-al treilea sistem 
piane şi le notăm cu a, P, y, ...; punctele se mai numesc și 
elemente ale geometriei liniare, punctele și dreptele se nu- 
mesc elemente ale geometrii plane şi punctele, dreptele și pla- 
nele se numesc elementele geometriei în spaţiu. 

Concepem, spune Hilbert mai departe, punctele, dreptele 
şi planele în anumite, relaţii reciproce şi numim aceste relaţii 
prin cuvinte ca: „a fi situat“, „între“, „a fi paralel, „con- 
gruent“, „continuu“; descrierea exactă a acestor relaţii .se obţine 
prin aziomele geometriei. , 

Putem împărţi axiomele geometriei. în. cinci grupe; fie- 
care grupă exprimă anumite fapte fundamentale care aparţin 
împreună intuiţiei noastre. Aceste grupe de axiome le numim 
în modul următor: i 


Lla. ; opt axiome de incidenţă; .. 
I—II, „a Patru axiome de ordonare; 
II —IIIg : cinci axiome de congruenţă; 
IV : axioma paralelelor; 

V—V, "+ axioma de continuitate. 


Aceste axiome au nevoie de o examinare mai de aproape. 
În primul rînd, pentru a asigura coerenţa sistemului, ele tre- 
buie să fie necontradittorii; în al doilea rînd, ele trebuie să fie 
independente; în sfîrșit, ele trebuie să fie complete, pentru ca 
toate teoremele să poată fi deduse din aceste axiome. ' 

Vom discuta mai'departe aceste condiţii. : - 

Deocamdată vom spune că Hilbert îşi alege axiomele ati- 
tea cîte îi trebuie, şi aceasta în mod liber, El reconstruieşte 
astfel geometria într-un mod care să-i 'dea o schemă concep- 
tuală riguroasă, dar nu ţine seama de modul construcției ei 
naturale şi istorice. Rezultatul acesta este o consecinţă a: con- 
cepției moderne despre adevărul propoziţiilor matematice şi 
în special al axiomelor: ele, fiind golite de conţinut, sint go- 
lite și de adevăr, iar acceptarea lor se face prin alegere liberă 
ni r 

1 David Hilhert, Uber die Grundlagen der Geometrie (în „Mathe- 
matische Annalen“, 1902), N 
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De la această concepţie, a libertăţii de alegere a axiome- 
lor, s-a ajuns la ideea că ele sint convenţii. Primul care 
a enunțat în mod explicit ideea că axiomele geometriei sînt 
convenţii a fost celebrul matematician francez H. Poincaré. 
lată textual ce scrie el; „Axiomele geometriei nu sînt deci 
nici judecăţi sintetice apriori, nici fapte experimentale. Ele 
sint convenții; alegerea noastră, printre toate convențiile po- 
sibile, este ghidată de fapte experimentale, dar ca este liberă 
și nu este limitată decit de necesitatea de a evita orice contra- 
dicţie, In felul acesta, postulatele pot rămîne riguros adevă- 
rate, chiar atunci cînd legile experimentale care determină 
adoptarea lor nu sînt decit aproximative. Cu alte cuvinte, 
axiomele geometriei (nu vorbesc de cele ale aritmeticii) nu 
sînt decit definiţii deghizate.« În concepţia modernă a teoriei, 
punctul de plecare este prin urmare convenţional. Acest lu- 
cru apare în mod natural o dată ce conţinutul conceptelor şi 
propoziţiilor nu trebuie să mai joace nici un rol în destăşu- 
rarea teoriei. Convenţionalismul şi formalismul sînt o conse- 
cință naturală a concepţiei după care axiomele sînt numai 
necesităţi metodologice, pentru a da posibilitatea construirii 
unei teorii, dar nu au nici un caracter noetic și nu se poate 
pune chestiunea dacă ele sînt adevărate sau nu.18 i 


V. CONDIȚIILE GENERALE ALE GRUPULUI AXIOMATIC 


„Preocuparea. vechii, concepții a teoriei er 
primul rînd condiţiile adevărului unei propo: 
criterii din afara teoriei care fac ca noțiunile primitive şi pro- 
pozițiile primitive să fie acceptate.. O dată ce ideea aceasta 
este părăsită, nu mai există decit o singură reocupare: aceea 


a să găsească în 
ziţii, adică, acele 


a raportului interior, dinăuntrul teoriei, dintre elementele 
teoriei. i 

Schema for š ; n ? 
astfel; formală generală a unei teorii deductive apare 


I. Partea aziomatică: 
1. Termeni nedefiniți; . ' 
2, Propoziţii primitive (axiome); 


i H. Poincaré, La Science ei 
È Pentru convenționalismul 
vedea şi lucrarea noastră Teorie 
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3. Reguli de derivare 


a) pentru termeni (definiţii); 
b) pentru propoziţii (reguli de deducție). 


Il. Partea derivată: 
4. Termenii definiţi; 


5. Propoziţiile demonstrate (teoreme). 


În general se consideră c 


a parte axiomatică numai grupul 


de propoziţii primitive (axiome), dar, după cum se vede, ter- 


menii nedefiniţi, precum şi re 


gulile de derivare (a termenilor 


şi propoziţiilor) fac parte din grupul axiomatic. Atît regulile 
de definiţie, cit şi regulile de deducție sînt acceptate axioma- 
tic şi ele deci trebuie să fie supuse unui examen tot atit de 
riguros ca şi axiomele propriu-zise ale unei teorii deductive. 
Ceea ce, în general, nu s-a: făcut şi” s-au acceptat reguli de 
definiţie şi de deducție printr-o alegere liberă, fără a se de- 
monstra că ele sînt necesare şi suficiente. 

‘Iată acum condiţiile interioare pe care trebuie să le satis- 
facă ‘termenii primitivi şi axiomele unei teorii, punîndu-le în 
paralel.i Toate acestea privesc numai dependenţa lor re- 


ciprocă. 
Termeni 


Conceptele domeniului vor fi or- 
donate in modul următor: anume 


à concepte, „conceptele fundamen- 
! tale“, vor fi aşezate la începutul 


teoriei. 

Toate celelalte concepte vor fi 
„concepte derivate“ din acestea 
prin definiţii. 

Sistemul conceptelor fundamen- 
tale este supus următoarelor con- 
diții: ` 

i tă Conceptele fundamentale tre- 
buie să fie suficiente pentru de- 
finirea celorlalte concepte. 

1 b, Definiţiile trebuie să fie ne- 
contradictorii. 

2. Condiţia de economie, Concep- 
tele fundamentale trebuie să fie 
necesare pentru definirea celor- 
lalte concepte, Sau, altfel, grupul 
de concepte fundamentale trebuie 


——————— 


să fie insuficient dacă se elimină 
unul din ele; sau încă, nici unul 
din aceste concepte nu poate fi 
definit din celelalte concepte fun- 
damentale (independenţa concep- 
telor). 

Propoziții 
Propozițiile domeniului vor fi 
ordonate în modul următor: anu- 
me propoziții, „propoziţiile“, „axi- 
omele“, vor fi aşezate la înce- 
putul teoriei. 

Toate celelalte propoziţii vor fi 
derivate ca teoreme din axiome. 
Sistemul 'axiomelor este supus 
următoarelor condiţii: 

1 a. Axiomele trebuie să fie su» 
ficiente pentru deducerea celor- 
lalte propoziţii. 

1 b. Axiomele trebuie să fie ne- 
contradictorii, 


19 Cităm aceste condiţii după Abriss der Logistik a lui R. Carnap 


(Viena, 1929), 
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2. Condiţia de economie, Ax'o- suficient dacă se elimină una din 
mele trebuie să fie necesare pen- axiome; sau încă, nici o axiomă 
tru deducerea celorlalte propo- nu poate fi dedusă din celelalte 
ziţii; sau, altfel, grupul axiomatic | 1 

de propoziţii trebuie să fie in- axiome (independenţa âxiomelor). 


Pe scurt, termenii primitivi şi propoziţiile primitive tre- 
buie să satisfacă următoarele trei condiții: 1) suficiență; 
2) necontradicţie; 3) independență. 

Cercetarea şi găsirea unor metode de rezolvare a acestor 
trei condiţii fac în special obiectul axiomaticii şi au ridicat 
probleme dificile. r 

Se vede că ceea ce deosebește axiomatica modernă de cea 
aristotelică este tocmai punerea acestor probleme, a căror re- 
zolvare cere eforturi, foarte mari. De altfel, rezolvarea acestor 
probleme nu: s-a, putut face decit în cazuri particulare. Vom 
sublinia că aceste trei probleme s-au ivit tocmai din cauza 
conţinutului conceptului de teorie, în matematicile moderne, 
care, nemaiavînd un contact cu realitatea, care să o garan- 
teze, a trebuit să fie ó schemă care se garantează singură. 


VI. SISTEMELE FORMALE 


După cum s-a văzut din expunerea noastră, de la Aristo- 
tel şi pină în timpul nostru, conceptul de teorie deductivă 
a trecut printr-o serie de avataruri.. J. Vuillemin:0 crede că 
poate distinge, în această evoluţie, trei etape. 

„1. Prima'etapă corespunde axiomaticii materiele. Geome- 
tria, dioptrica şi catoprica lui Euclid, statica lui Arhimede, 
mecanica cerească a lui Newton, termodinamica lui Clausius 
se pot da ca exemple. La stadiul acesta:se disting, într-o teo- 
rie ştiinţifică, principii indemonstrabile sau „propoziții ime- 
diate“ și teoremele pentru a putea reieşi în mod clar care sînt 
principiile de care depinde o teoremă. La acest stadiu defini- 
ţiile sînt explicite; cuvintele limbajului. axiomatic 'sînt semne 
care se referă la lucruri existente, cărora ele le dau un 'crite- 
riu distinctiv fie că sînt lucruri concepute. ca existente în mod 
real, cînd se dau în plus procedeele de constructie, fie că sint 
concepute ca fiind numai posibile, 


2. A doua etapă corespunde axiomaticii formale, care este 
un nou grad de abstracție, 


2 J, Vuillemin, op. cit., p. 178. 
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Nu se mai admit lucruri a căror realitate sau posibilitate 
ar preceda de drept stipulaţiile axiomelor şi ar risca totdeauna 
să le debordeze în fapt, ci se substituie definiţiilor explicite 
definiții implicite. Trebuie să fie eliminate la acest stadiu toate 
elementele care, prin efectul habitudinilor mentale, sint adău- 
gate stipulărilor efective, pentru a nu admite decit pe acelea 
pe care axiomele le comandă. Sistemele se constituie atunci 
independent de diverse interpretări posibile sau modele car? 
ar putea fi date. Ele devin forma unei teorii ca putind a priori 
să trateze cu un egal succes toate aplicaţiile izomorfe. Cartea 
a V-a a Elementelor lui Euclid, silogistica lui Aristotel, axio- 
matica lui Zermelo etc. pot ilustra ca exemple o asemenea 
axiomatică formală. 

3. Aziomatica formalistă se distinge de axiomatica for- 
mală şi aduce în plus o teorie proprie a demonstraţiei. Logica 
propoziţiilor la stoici anticipează acest stadiu atins abia de 
matematica lui Hilbert; Singurele probleme care se pun pen- 
tru un sistem formal sînt acelea de necontradicţie, suficiența 
şi independentă.. Întreg sistemul este construit, subliniem, prin 
alegere liberă.’ ! 

Iată cum precizează ideea de sistem formal J. Ladritre.? 
Într-un sistem formal pur, orice referinţă la. un domeniu de 
sens exterior! este; eliminată graţie întrebuinţării unui limbaj 
simbolic riguros- definit; procedeele de deducție admise sînt 
date complet. Desigur, notează Ladritre, intuiţia nu poate fi 
eliminată niciodată în! mod total. Dar ca nu se mai referă la 
conținutul conceptelor sau expresiilor; ea ss reduce la intuiţia 
manipulărilor definite asupra unui 'sistem de semne. Este de 
ajuns să se poată identifica un semn, de a distinge două 
semne diferite, de a înlocui un semn printr-un altul după un 
model de substituție,  -* i 

Explicațiile care însoțesc axiomele și regulile sistemului 
nu sînt, evident, indispensabile; ele sînt destinate numai să 


21 J, Vuillemin crede totuși că problemele de validare a axiomelor 
s-au pus şi în Antichitate, şi aioi sintem de acord cu el, Dar, după pà- 
rorea noastră, aspectul acesta este relativ; evident, raportul părţilor 
unci teorii a venit în discuţie şi la Euclid, și la Eudoxiu, dar nu valida- 
rea acestui raport garanta teoria, cl cunoașterea principiilor ca atare. 
Insă acest lucru presupune o referinţă din afara sistemului, 

« J, Ladrière, Les Limitations internes des farmalismes (Louvâin- 
Paris, 1937), 
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faciliteze lectura expresiilor simbolice, Sistemul are un sens 
în el însuşi, independent de orice explicaţie sau interpretare.** 

lată acum, ceea ce este caracteristic acestei axiomatici for- 
maliste, aşa cum precizează Ladridre: „Trecerea la axiomatica 
formală. modifică profund sensul axiomaticii: prioritatea care 
este acordată enunţurilor luate ca punct de plecare devine în 
adevăr relativă. Ea nu mal este fondată pe simplicitate sau 
pe un mai mare grad de evidență, ci numai pe comoditate. 
Alegerea enunţurilor iniţiale devine în întregime arbitrară. În 
principiu, orice sistem de enunţuri. poate fi luat ca sistem de 
axiome; singurul lucru care interesează este. să se poată de- 
duce din ele întreaga teorie. Cu alte cuvinte, sistemul axio- 
matic nu mai are ca scop de a face să apară ordinea natu- 
rală care există între enunţurile unei teorii, ci, de a introduce 
o ordine care, în sine, poate fi oricare.“?1 3 


VII: CONSTRUCŢIA UNUI: SISTEM FORMAL 


Iată în continuare cum se construiește un sistem formal 
în mod axiomatic și care sînt problemele care'se pun cu pri- 
vire la el, 

După cum s-a văzut, conceptul de teorie deductivă a fost 
înlocuit cu acela: de sistem formal. Un sistem formal, spune 
Ladritre, este o:mulţime de teoreme, care 'se obţin cu ajuto- 
rul unor reguli precise şi obiective. Ladritre găseşte două 
părţi distincte într-un sistem formal: o parte morfologică, care 
descrie constituenţii sistemului, şi o parte axiomatică, care 
defineşte o clasă de teoreme. 


A. Morfologia 


Aceasta cuprinde două părţi: 
1. Componentele sistemului, care va cuprinde: 
a) o listă de componente primitive, 
b) o listă de operaţii asupra acestor componente, 


€) reguli de formare, cu ajutorul cărora se pot fabrica 
noi componente, plecînd de la cele primitive. 


2 Ibidem, p, 37. 
4 Ibidem, p. 38. 
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2, Propoziţiile sistemului (asamblaje de semne avind un 
sens), parte care va indica: 
a) o listă de operatori propoziţionali, 
b) reguli de formare, care indică cum se pot forma, 
cu ajutorul componentelor sistemului, propoziții elementare şi 
cum se pot obţine din acestea propoziții complexe. 


B. Partea axiomatică 


Aceasta va cuprinde: , 

a) o listă de propoziții considerate valabile (axiome); 

b) reguli de derivare, cu ajutorul cărora se obțin propo- 
ziții valabile din altele valabil€. 

Cu privire la un sistem formal, după Curry”, sînt trei lu- 
crurì care trebuie considerate distinct: prezentarea, reprezen- 
tarea și interpretarea. . : 

1. Prezentarea unui sistem eat : 

Aceasta este construcţia formală a sistemului sau formu- 
Jarea lui cu ajutorul unei mulţimi de simboluri. . 

2. Reprezentarea unui sistem A ci 

Punerea în corespondenţă biunivocă a componentelor pri- 
mitive cu elementele unei clase bine definite de  obiecţe, se 
numeşte reprezentarea. sistemului. Aceasta înseamnă o „con- 
cretizare“ a sistemului, - > 

3. Interpretarea unui sistem. i 

Interpretarea diferă de reprezentare deoarece . corespon- 
denţa care se stabileşte, pentru ca un sistem să fie „interpre- 
tat“, se face între propoziţiile elementare ale 'sistemului şi o 
clasă dată oarecare de 'enunţuri, al căror adevăr sau falsitate 
este determinat(ă), independent(ă) de sistem. Propoziţiilor deri- 
vabile din sistem le corespund atunci enunțuri adevărate. 

În definitiv, construcția sistemului ca sistem este un sim- 
plu joc de simboluri, conform unor reguli precis date. Sistemul 
capătă un sens ad hoc prin interpretarea lui, şi anume un sens 
teoretic. 

Pentru mai multă precizie vom adăuga încă unele detalii, 
fără a întirzia prea mult asupra acestei chestiuni fiindcă pro- 
blema pe care o urmărim aici este o problemă. de principiu. 

Anume vom adăuga că, din punct de vedere tehnic, interpre- 


» H. B, Curry, Some. Aspects of the Problem of Mathematical Rigor 
(în „Bulictin of the American Mathematical Society”, vol. 47, 1941). 
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tarea unui sistem se leaţă:de noțiunea de model, Iată cum 
descrie noțiunea de model Ladriăre,20 
Un model este o mulţime de elemente Mn puse în cores- 
pondenţă cu componentele unui sistem S, astfel că; 
1* propoziţiilor din sistemul S$ le corespund enunţuri for- 
mate cu elementele mulțimii Mn; 5 
2° se poate determina, independent de sistemul S, dacă 
un atare enunţ este adevărat sau fals; , 
3° propozițiilor derivabile din: S le corespund enunțuri 
adevărate din Mn. 
Interpretarea unui sistem revine astfel la a da un model 
pentru sistem. A 1 


VIII. FILOSOFIA SEMNULUI 


După cum vedem, evoluția axiomaticii a ajuns Å punctul 
ei — considerat culminant — în creația sistemelor formale. 
Ideea de a considera știința ca o limbă bine făcută (așa cum 
spunea H. Poincaré) s-a realizat ‘în sistemul formal, o limbă 
perfect organizată, cu o sintaxă și o semantică perfect defi- 
nite. Un asemenea limbaj va fi cu atit 'mai obiectiv cu cît va fi 
mai lipsit de orice 'contact cu intuiţia noastră, lipsit de orice 
conţinut, şi nu va 'avea un sens decît în momentul cînd este 
interpretat. Semnul a devenit centrul preocupărilor teoretice 
referitoare la construcția unei științe, s 

` Inçă de la începutul acestor cercetări, legate în special de 
construcția ca sistem formal a logicii, Bertrand Russell scria2?; 
„Adoptarea regulilor simbolismului în procesul deducţiei ajută 
intuiţia în regiuni prea abstracte pentru ca imaginaţia să poată 
prezenta minţii prompt adevărata relaţie dintre ideile între- 
buințate [...]. Şi astfel mintea este condusă să construiască 
şiruri de raționamente în regiuni în care imaginaţia ar fi cu 
totul incapabilă. să se susțină singură fără ajutor simbolic.“ 
Acest lucru este adevărat, Serii de concepte, serii de judecăţi 


totul incapabilă să se susțină singură fără ajutor simbolic. 
bine aleasă, care concentrează și declanşează toate aceste serii 
de concepte ) 


pte sau operaţii, devenite familiare, de îndată ce sim- 
bolul apare ‘undeva în cursul procesului deductiv, Folosul 


a 


d Ibidem, p, 44, 
B. Russel și A, N. Whitehoad, j za, v 
damin că, ad, Principia Mathematica, vol. ], p. 2 
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simbolismului este indiscutabil, Cu ajutorul unui simplu sim- 
bol se pot concentra şi efectua operații mentale complexe, care, 
fiind binecunoscute, nu mai au nevoie să fie detaliate, ci nu- 
mai simbolizăte, astfel ca rezultatul să apară automat. 
Matematica face uz de asemenea notații simbolice, care 
acoperă largi procese mentale, în mod frecvent. Familiarizarea 
cu acest procedeu simbolic a dus însă la identificarea proce- 
sului simbolic cu procesul mental respectiv, de unde o cre- 
dinţă aproape mistică în puterea semnului. S-a făcut astfel o 
confuzie între simbol şi ceea ce este simbolizat, socotind că 
simbolismul însuși are o virtute creatoare intrinsecă. Hilbert 
este responsabil în bună parte de aceaștă confuzie. Autorita- 
tea acestui mare matematician a impus şi ideile filosofice 
emise de el unei întregi direcţii în epocă, care abia începe să 
se dezmeticească din impasul în care a fost adusă teoria ştiin- 
tei în. timpul nostru. Pentru Hilbert, esenţa matematicii — şi 
prin aceasta a oricărei teorii, de tip matematic — este acest 
joc..de semne, făcut după reguli precise. Simbolul nu este pen- 
tru. Hilbert un auxiliar al memoriei, ci defineşte un fel de 
spaţiu abstract cu atîtea dimensiuni cîte grade de libertate 
sînt în operaţia concretă și imprevizibilă a combinaţiei.?5 Sem- 
nul, spune Hilbert, posedă în esenţa lui o regulă intelectuală 
care garantează contra erorii, este condiţia creaţiei prin mo- 
bilitatea- sa în sensibil, Lui, scrie el, nu aplicaţiei (Abbildung) 


} lui Dedekind, îi datorește matematica întreaga origine şi; dez- 


Za 


` voltare: „Am-Anfang, sọ, heisst es hier, ist das Zeichen“? („La 


început, așadar, este semnul“), A 

Simbolul — și în general formalismul — este util şi prac- 
tica matematică a demonstrat utilitatea lui; concepția după 
care desfășurarea jocului simbolic: poate avea un sens în el 
însuşi, fără gîndirea care îi dă suport, rămîne o iluzie. Ideali- 
zarea simbolului' vid 'presupune o filosofie “platonică vidă, un 
cer de semne fără conţinut la care poate participa lumea 
obiectivă, al cărei fundament se găseşte în neantul ‘semnului. 
Această concepţie 'este inadmisibilă iar, din punct de vedere 
istoric, este cea mai slabă concepție platonizantă cunoscută. 


= J, Cavaillès, Aziomatique ct -Systme formel; p. 93 (Paris, Her- 
mann, 1938). 
„2 D, Hilbert; Neubegriindungen der Mathematik (in „Hamburger 
Seminars Einzelscivilten”, 1920, p. 173). 
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1X. MULTIPLICITATEA MODELELOR 


Am văzut că sistemul capătă o interpretare în momentul 
cînd i se construieşte un model. Sistemul formal fiind construit 
arbitrar, el nu are nici o legătură cu modelul cu care este pus 
în corespondenţă biunivocă. De unde rezultă în mod princi- 
pial posibilitatea de a construi oricite modele voim pentru 
acelaşi sistem. Acest lucru este considerat de către unii filo- 
soti ai matematicilor ca un progres faţă de axiomatica veche. 
Interpretarea arbitrară a unui sistem este însă o consecință 
ineluctabilă a construcţiei lui convenţionale şi lipsite de orice 
contact din afară. Aceasta înseamnă: deoarece un sistem poate 
avea o serie indefinită de modele, structura logico-formală pe 
care o dă acelui model nu aparține esenţial modelului. Cu 
alte cuvinte, nu avem aici decit următoarele alternative: 

1) sau sistemul formal nu reprezintă nici o structură, de 
aceea poate avea interpretări diferite, prin modele diferite; 

2) sau el reprezintă numai o schemă ordonatoare conven- 
țională, pentru ca modelul să fie organizat, dar nu avem nici 
o indicație că ar fi chiar organizarea propoziţiilor adevărate 
din model. 

Am putea da o serie de exemple pentru a arăta că ase- 
meneă' construcții axiomatice arbitrare nu au nici o putere 
de a arăta specificitatea unui model (adică a unei mulțimi de 
propoziţii: adevărate): de pildă, faptul că în sistemul formal 
al lui Russell şi Whitehead din Principia Mathematica există 
o--pluralitate de sisteme de numere naturale. Cum am spus, 
acest rezultat este imposibil de evitat pentru orice sistem for- 
mal construit. axiomâtic -în -mod arbitrar, fiindcă în modul 
acesta el “nu se poate pune în corespondenţă cu.un model unic, 
a cărui specificitate ar reda-o, ci o serie indefinită de modele. 

Faptul acesta (al pluralităţii sistemelor de numere natu- 
rale) este caracterizat de Fraenkel şi Bar-Hilel astfel30: „Există 
în această teorie (a lui Russell), fapt aproape paradoxal, o infi- 
naa e clase vide. Dar mai de neașteptat şi mai de necre- 
e AL ia matematician] este existența unei pluralități de 
ne ed PAETA, (naturala), Se definesc numerele de clase, 
ET zii s n uturor claselor (de un acelaşi tip) echi- 

clasă determinată, și fiecare tip antrenează exis- 


% A. Fraenkel și J. Bar-Hill 
„Revue de Métaphysique et de gi Prani 
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tența unui sistem propriu de numere, Această consecință este 
destul de neplăcută, mal intii, prin impresia penibilă pe care 
o dă, apoi, şi mal ales, pentru că ea pretinde întrebuințarea 
unul formalism complicat, necesar tratării acestei pluralități 
de sisteme de numero,“ 

Recunoscind caracterul paradoxal al „multiplicităţii mo- 
delelori, A, Grzegorczyk”! face următoarele observaţii: „Fie- 
care sistem mai interesant are mai multe modele, descrie deci, 
în acelaşi timp, mal multe domenii ale realităţii. A urmări să 
vorbim doar despre un singur domeniu este, prin urmare, 
nereul. Aritmetica, de pildă, are multiple modele și nu există 
o metodă formală de a distinge numerele naturale adevărate. 
Se pare că soluţia este doar aceasta: doi matematicieni care 
se ocupă de aritmetică se gîndesc la unul şi acelaşi obiect de- 
numit mulțimea numerelor naturale.“ 


X. INDEPENDENȚA AXIOMELOR u 


Am notat că ideea de independență a axiomelor, în rapor- 
tul lor reciproc, îşi are originea în poziţia' specială a postula- 
tului lui Euclid în cadrul geometriei. S-a văzut că putem scoate 
acest postulat din grupul axiomatic, putem să-l înlocuim chiar 
cu 0 propoziţie contradictorie față de el, și totuşi se poate 
construi o teorie a unei geometrii neeuclidiene perfect coerentă. 
Prin urmare, postulatul lui Euclid este independent faţă de 
celelalte axiome. KA 

Noțiunea de independență are două aspecte, care în ge- 
neral nu au fost concepute distinct: 

1) Independența unei axiome faţă de celelalte din grupul 

* axiomatic al unei teorii înseamnă imposibilitatea deducerii ei 

/ din celelalte, Este o exigență economică — conform adagiului 
lui Ockam — după care principiile nu trebuie multiplicate, şi 
uceastă condiţie este perfect justificată. Schema conceptuală 
a unei teorii va fi cu atît mai bine sesizată cu cît este mai 
simplă, cu cit va avea mai puţine axiome, 

2) Independenţa axiomelor arată însă, în cadrul axioma- 
tizării moderne, și posibilitatea de a introduce în grupul axio- 
matic o propoziţie (independentă de celelalte) în mod arbitrar 


% Andrzej Grzegorczyk, Schiță istorică, studiu apărut în “volumul 
logică şi filosofie, p, 17 (Bucureşti, 1966), 
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sau de a scoate o astfel de propoziţie din grupul axiomatio, 
Această idee pare de la prima vedere bizară, 

Ce înseamnă că o axiomă este independentă? Pentru sis- 
temele formale, aceasta înseamnă că axioma nu este deducti- 
bilă din celelalte, Să revenim la postulatul lui Euclid. Avem 
următoaree tipuri de geometrii”: 

1. geometria euclidiană cu. postulatul lui Euclild valabil, 
în care suma unghiurilor unui triunghi este egală tu două 
unghiuri drepte; 

2. geometria neeuclidiană de tipul Lobacevski-Bolyai, cu 
postulatul lui Euclid nevalabil (printr-un punct exterior unci 
drepte se duc două drepte paralele la dreapta dată) şi cu 
suma unghiurilor unui triunghi mai mică decit două unghiuri 
drepte; 

3. geometriile de tipul Riemann, cu postulatul lui Fuclid 
nevalabil (nu se duce nici o paralelă) şi suma unghiurilor unui 
triunghi mai mare decit două unghiuri drepte. 

Geometria lui Euclid îşi găseşte realizarea pe plan; Bel- 
trami a arătat (1868) că geometria lui Lobacevski-Bolyai poate 
fi-realizată pe o pseudosferă, care este o suprafaţă reală de 
rotaţie, născută prin rotirea curbei numite tractrice. Dreptele 
din plan devin geodezicele pseudosferei. i 

Geometria lui Riemann (fără paralele) îşi găseşte reali- 
zarea pe o sferă, reală, unde cercurile mari înlocuiesc dreptele 
din plan. 

Dar aceste suprafeţe, planul, pseudosfera şi sfera, pe care 
au loc geometriile respective, sînt suprafeţe cu curbura lui 
Gauss constantă. Ea este nulă pentru plan, este negativă in 
cazul pseudosierei şi pozitivă în cazul sferei. 

Cu toate aceste rezultate, din care se vede imediat că 
suma unghiurilor unui triunghi, precum şi valabilitatea pos- 
tulatului lui Euclid sînt în legătură directă cu noțiunea de 
curbură a suprafeţei, logicienii şi matematicienii nu au tres 
nici o concluzie în ceea ce priveşte natura dreptelor paralele, 
er noțiunea „de drepte paralele depinde de noţiunea de 

rcaptă, Definiţia lui Legendre că „dreapta este drumul vel 
mal scurt între două puncte“ este exprimarea unei intuițti. 


Că acest drum este pe plan este subii i 

nțeles, dar nu este intro- 
dus în definiție printr-un caracter s ifie oxlicit, Exist 
Insä- drumuri: cola. a] seii pecific şi explicit, Există 


și pe alte suprafeţe, Acestea 


* Pentru dezvoltări, vezi lucra 
matematicilor (Bucureşti, Edit. Acad 
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sint curbele peodezice alo suprafeţelor şi sint în legătură di- 
roctà cu curbura suprafeței pe care se găsesc, Delinind dreapta 
ca fiind drumul cel mal scurt între două puncte, am omis să 
spocifleăm că ea este pe plan şi să o lepăm de un caracter 
specifie planului, În fond, nu am definit decit noţiunea gene- 
vală de geodezică, definind dreapta ca fiind drumul cel mai 
scurt între două puncte; cu alte cuvinte, nu am dat decit genul, 
dar nu şi diferența specifică necesară într-o astfel de defini- 
ție, Dreapta definită de Legendre nu este decit o geodezică, 
în peneral, pe o suprafaţă oarecare. Din această cauză, pos- 
tulutul dreptelor paralele nu poate fi demonstrat în geome- 
tria euclidiană, fiindcă noţiunea de geodezică nu este legată 
de plan, deşi există drepte în plan. Să presupunem acum că 
definim o dreaptă pe plan; o dreaptă este o geodezică pe o 
suprafață cu curbura lui Gauss constantă, şi anume K=0 
(planul). Este evident astfel că postulatul paralelelor aparţine 
intrinsec geometriei cuclidiene și el va fi enunțat acum astfel: 
pe o: suprafață cu curbura lui Gauss K=0, printr-un punct 
exterior unei geodezice (drepte), se poate duce o paralelă ia 
această geodezică și numai una. 

Acelaşi lucru se poate spune în ceea ce priveşte geome- 
tria hiperbolică a lui Lobacevski-Bolyai: geodezica este, în 
acest caz, legată de curbura constantă K<0. Postulatul para- 
lelelor va suna astfel: printr-un punct exterior unei geodezice 
pe o pseudosteră (curbura constantă K<0) se pot duce două 
geodezice paralele cu geodezica dată. 

La fel pentru geometria riemanniană, realizată pe supra- 
feţe cu curbura constantă K>0 (sfera): postulatul paralelelor 
va exprima imposibilitatea de a duce printr-un punct exterior 
unei geodezice o geodezică paralelă. 

Prin urmare, postulatul lui Euclid, fiind definit numai 
prin gen, şi nu și prin diferența specifică, este independent 
nu numai de plan, dar de orice suprafaţă. 

Această întimplare a condus la concepția generală a inde- 
pendenţei axiomelor (menţionată la punctul 2), dar ea se ba- 
zează pe o neglijenţă istorică, şi nu pe un fapt real. Generali- 
zarea, în acest sens, a independenţei axiomelor a dus la ur- 
mâătoarele consecințe, care au schimbat ideea de teorie ştiin- 
țifică şi de construcţie axiomatică. 

A. Considerarea axiomelor sub o formă atit de generală 
și de lipsită de specificitate, încît sistemul axiomatic în între- 
gime poate fi interpretat pe o serie indefinită de modele 
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(adică formularea axiomelor sub forma generalităţii genului, 
dar nu şi a diferenţei specifice). 

B. Posibilitatea de a construi pentru același model o serie 
indefinită de sisteme axiomatice, după cum se alege în mod 
arbitrar un grup de axiome sau altul. 

Cu alte cuvinte, sistemul formal nu descrie schema for- 
mală specifică a modelului considerat. 


XI. NONCONTRADICŢIA AXIOMELOR 


Intreaga noastră analiză nu a urmărit tehnica formală 
a construirii axiomatice a unui sistem, ci principiul acestei 
axiomatizări. Din acest punct de vedere va fi privită şi con- 
diția de noncontradicţie a sistemului de axiome. 

Într-o primă enunțare a problemei noncontradicţici unei 
teorii axiomatice, aceasta sună astfel: o teorie axiomatizată 
nu este contradictorie dacă nu se pot deduce din axiome (și 
din propoziţiile deja demonstrate) o propoziţie p şi, în acelaşi 
timp, şi negația ei non-p. Se arată că, dacă acesta ar fi cazul, 
atunci înăuntrul teoriei respective, în care s-ar putea deduce 
valabil şi p şi non-p, orice propoziţie formulabilă este deduc- 
tibilă în sistem şi nimic nu mai este fals şi, prin urmare, nimic 
nu mai este adevărat. 

Demonstrația noncontradicţiei unei teorii deductive este 
extrem de dificilă şi pînă azi nu s-a demonstrat decit în cazul 
cîtorva teorii simple că nu sînt contradictorii, cum este, de 
exemplu, calculul zis propoziţional.% În ceea ce privește arit- 
metica şi geometria, noncontradicţia lor nu a putut fi demons- 
trată. S-a apelat atunci la o altă noţiune, aceea de consistență, 
care să înlocuiască pe aceea de noncontradicție.34. Iată cum 
se pune problema în aceste condiţii. Fie o teorie Tı a cărei 
noncontradicţie voim să o stabilim; să presupunem că avem 
cunoştinţă însă de o teorie T, despre care presupunem că este 
iai mami (chiar dacă nu am demonstrat lucrul acesta); 

' putem arăta că presupunerea că T este noncontra- 


3 Vezi J, Herbrand, Recherci H f 
inte NA herches sur la théorie de la démonstration 


3% Termenul de consistenţă“, ca subs 

£ n Câ titut al te $ 
tradicție", apare în Comunicarea lui B, de ui asista Cia oh piecon 
Descartes“ (publicată la Paris, Ed. Hermann, 1937). ” 
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dictorie conduce la concluzia că 7, este de asemenea noncon- 
tradictorie, T, se va numi consistentă. 

Lăsînd la o parte complicațiile și dificultăţile care au sur- 
venit în căutarea rezolvării problemelor de genul acesta, să 
ne ocupăm de sensul acestei demonstraţii de „consistenţă“. 

Problema de noncontradicţie a unei teorii deductive, în 
modul cum se pune în cercetările axiomatice actuale, este 
mult prea largă. De aceea ea nu poate fi rezolvată decit pen- 
tru teorii restrinse, pentru părțile unei teorii, căreia i se im- 
pun deci anumite restricţii. Care este cauza acestei imposi- 
bilităţi? 

După cum am văzut, problema independenţei a fost scoasă 
din planul metodologic al teoriei, unde era o problemă de eco- 
nomie a teoriei, interpretată ca o posibilitate arbitrară de a in- 
troduce sau de a scoate o axiomă din interiorul unei teorii. 
Această concepție conduce însă mai departe la consecinţa că 
toate. propoziţiile derivate din cadrul teoriei, a căror derivare 
presupune axioma considerată (chiar dacă presupun şi alte pro- 
poziții), pot şi trebuie să fie eliminate o dată cu această axiomă. 
Cu-alte cuvinte, o teorie T, conținînd axiomele A, As, ..-, An, 
se desparte într-un șir de mulţimi de propoziţii M,, Ma ..-, Ms 
juxtapuse arbitrar (fiindcă oricare mulţime M,, ..., M, poate 
fi retrasă din'T fără ca părțile rămase să-și deteriorizeze siste- 
mul. axiomatic interior). Este evident acum că problema non- 
concordanţei unui sistem axiomatic nu se poate pune decit în 
modul acesta larg: o propoziţie formulabilă în T, fie p şi ne- 
gația ei non-p, nu poate fi demonstrată împreună în T. Văzută 
în felul acesta, făcînd abstracție de caracterul ei de dependență 
faţă de T, propoziția p poate reprezenta orice. Să considerăm în 
mod schematic şi formal oricare teorie T axiomatizată, şi fie o 
propoziţie p atomică (cum se zice) în această teorie, susceptibilă 
să ia două valori, adevărul şi falsul. Dar, considerată în felul 
acesta, golită de conţinut, propoziţia p nu este legată analitic 
de teoria T. Altfel spus, dacă luăm în consideraţie, de exemplu, 
teoria mulțimilor și spunem că ea conţine atomii p, q, r,... 
(susceptibili să ia două valori, adevărul şi falsul), nimic nu ne 
indică că propoziţia p nu poate lua conţinutul „pămintul este 
rotund“. Cum, prin ce procedeu respingem din teoria axiomati- 
zată și formalizată propoziţia p=,pămîntul este rotund“, care 
nu aparține ei? Este evident că, o dată ce un asemenea conți- 
nut al propoziției p nu este expulzat şi nu e cu putinţă să fie, 
numai prin mecanismul pur formal al sistemului, atunci nici 
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propoziţia non-p nu este expulzabilă pentru același re Re- 
zultă dar că problema nonconcordanţei unui sistem este în ge- 
neral nerezolvabilă din cauza modului în care este pusă şi care 
nu corespunde construcţiei reale a unei teorii. | 

Într-adevăr, este uşor să ne dăm seama, şi acest lucru este 
mai mult decît evident pentru oricine a practicat matematica, 
că o propoziţie nu se găseşte în interiorul unei teorii, fie axiomă, 
fie teoremă, numai fiindcă nu este contradictorie cu celelalte 
propoziţii ale teoriei. Caracterul acesta de noncontradicţie faţă 
de toate celelalte propoziţii din T îi dă posibilitatea de a apar- 
ţine teoriei, dar nu o face necesară. g , 

Orice propoziție p a unei teorii T este noncontradictorie cu 
oricare din propozițiile teoriei; această condiție este necesară, 
dar nu suficientă. EA g 

Sau altfel spus: condiția de noncontradicție a unei propo- 
ziții p, față de toate propozițiile dintr-o teorie T, oferă o sim- 
plă posibilitate pentru p (sau non-p) de a aparține lui T. Dar 
propozițiile unei teorii T nu aparțin lui T pentru că au posibi- 
litatea simplă de a-i aparține; ele aparțin lui T în mod necesar. 

Studiind noncontradicția unei teorii la nivelul posibilității, 
ea a fost extinsă la o problemă foarte vastă, în care ea nici nu-şi 
mai păstrează caracterul ei propriu. 

Acest lucru se putea vedea mai simplu, de la început, dacă 
ne refeream la modelul unui „sistem“ axiomatizat; cum, în prin- 
cipiu, un sistem admite un număr indefinit de modele, o de- 
monstraţie de noncontradicţie a sistemului considerat ar însemna 
o demonstraţie de noncontradicţie pentru fiecare model în parte; 
ar nici un model nu este reprezentat în mod specific de sis- 

em. 

Se va pune chestiunea: cum s-a putut face această demon- 
straţie în sistemul calculului propozițional? Am arătat în altă 
parte, ȘI nu vom reveni aici, că toate propoziţiile din sistemul 
propozițional Principia Mathematica, de exemplu, nu exprimă 
nimic altceva din punct de vedere logic decit principiul terțiu- 
lui exclus sau echivalentul lui formal, principiul contradicţici. 


De aceea este relativ ușor de a demonstra noncontradicţia unui 
astfel de sistem, 


XII. SUFICIENŢA AXIOMELOR 


Problema suficienţei axiomelor 
plexă a axiomaticii, iar cercetările 
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nu este rezolvabilă (în afară de cîteva cazuri simple, cum este 
sistemul calculului propoziţional clasic), 

Problema poate fi enunțată astfel”: dindu-se o formulă 
corect formată în cadrul unei teorii axiomatizate, să se dea un 
procedeu de decidere pentru demonstrabilitatea ei, adică un 
procedeu efectiv, prin care, fiind dată o propoziţie a sistemu- 
lui, să se poată decide, într-un număr finit de pași, dacă este 
demonstrabilă. 

Problema aceusta a fost pusă chiar de Hilbert, dar primele 
rezultate au fost obţinute de Herbrand.% 

Herbrand stabileşte care sînt operaţiile finite şi determinate 
pentru a verifica că o propoziţie are o anumită proprietate A, 
în care caz ea se va numi normală. Cu alte cuvinte, pentru fie- 
care teorie deductivă noncontradictorie va exista o proprietate 
specială A a propoziţiilor adevărate; dacă reuşim prin operaţiile 
indicate de Herbrand să descoperim că o propoziţie are proprie- 
tatea A, urmează că-i putem fabrica o demonstraţie corespun- 
zătoare. Așadar, pentru a dovedi că o teorie este necontradic- 
toric, vom stabili că propoziţiile ei axiomatice au toate proprie- 
tatea A, după cum vom stabili că orice combinaţie de semne sau 
de propoziţii conduc la propoziţii care posedă aceeaşi proprie- 
tate A. Această metodă de recurenţă dă dreptul ca pentru orice 
propoziţie a unei asemenea teorii să se poată construi o de- 
monstraţie. 

Pentru aceasta trebuie însă să se găsească un asemenea 
procedeu. 

Problema aceasta se numește, în general, problema deciderii 
şi, după cum se vede, se pune numai în cadrul sistemelor axio- 
matice. 

Folosind teorema zisă de necompletitudine a lui Gödel’ 
sau variante ale acesteia, s-a arătat că, pentru anumite sis- 
teme axiomatice, astfel de procedee nu pot exista. Nu vom in- 
sista asupra tehnicii acestor demonstraţii, de care ne-am ocupat 
în altă parte.%8 

Ce spune teorema lui Gödel? Că în orice sistem axiomatic 
formal noncontradictoriu (care este aritmetizabil) se poate con- 


3 Hao Wang, A Survey of Mathematical Logic (Pekin, 1964). 

2 Ibidem, p, 90—97, 

31 Kurt Gödel, Ueber formal unentscheidbare Sätze der Principia 
Mathematica und verwandter Systeme, 1 (în Monatshefte für Mathema- 
tik un Physik“, Bd. 37, 1930), 

% Vezi Anton Dumitriu, Soluția  paradoxelor lagico-matematice 
(Bucureşti, Editura Științifică, 1966), 
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strui în mod corect o formulă care nu este decidabilă în sis- 
tem. Cu alte cuvinte, nu se poate demonstra formula în inte- 


riorul sistemului şi nici nu putem afirma că nu se poate de- 
monstra, 


Fäcind abstracție de toate conexiunile acestei probleme cu 
problema independenţei și noncontradicţiei unui sistem, care, 
aşa larg cum sint puse, duc în mod inevitabil la astfel de pro- 
bleme, noi vom spune un singur lucru aici: demonstrabilitatea 
unei formule nu este un caracter al formulei sau o proprietate 
a formulei. Demonstrabilitatea are un caracter operaţional con- 
structiv şi nu depinde numai de propoziţia considerată, ci de o 
serie întreagă de propoziţii anterioare ale teoriei respective. 
A pune problema în modul acesta înseamnă a o pune greşit: 
dacă lucrurile ar sta aşa, atunci demonstrabilitatea unei propo- 
zìții în cadrul unei teorii ar consta într-un oarecare caracter A 
formal, al structurii formale a unei propoziţii, pe care, citin- 
du-l pe această structură, ar arăta că ca este demonstrabilă în 
sistem, şi deci, în cazul acesta, propoziţia ar fi demonstrată fără 
a fi demonstrată! O asemenea caracteristică poate fi găsită nu- 
mai în sistemul calculului propozițional clasic, fiindcă, în acest 
sistem, fiecare formulă este o tautologie, adică este adevărată 
fără demonstrație, numai prin structura ei, care exprimă, după 
cum am mai spus, principiul contradicţiei (sau echivalentul lui 
formal, principiul terţiului exclus). 

Acest caracter constructiv al demonstraţiei, care ridică un 
întreg edificiu propoziţional într-o teorie efectivă, a fost sub- 
liniat altă dată de un Kant, iar în timpul nostru de logicianul 
francez E. Goblot, care a formulat această teză în formula bi- 
necunoscută: démontrer c'est construire. 


Am arătat mai pe larg edificiul demonstr. 
bazează o propozi 
reveni aici, 

„Vom mai adău 
bilităţii unei pro 


i ativ pe care se 
ţie în geometrie, de exemplu, şi nu vom mai 


ga un singur lucru: dacă semnul demonstra- 
i poziţii s-ar citi direct pe o propoziţie, atunci, 
nedepinzînd de nici o altă propoziţie, ca nu ar avea nevoie 
decit de axiome pentru a fi demonstrabilă. Aceasta înseamnă 
însă că întreaga ierarhie a edificiului teoriei este distrusă şi 
întreaga teorie axiomatizată este o simplă mulţime neordonată 
de propoziţii. 

Nu numai atit, dar, dacă caracterul demonstrabilităţii nu 
este pus în directă legătură cu axiomele, atunci şi acestea de- 
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vin inutile, construcţia întregului sistem fiind inutilă. Ceca ce 
s-a intimplat cu calculul natural al hui Jaškowski sau Gontsen, ® 


XIII. DEMONSTRAȚIE ŞI TRANSFORMARE 


Demonstrația în sisteme axiomatice, care nu mai țin seama 
de conţinutul propoziţiilor, a ajuns un simplu procedeu me- 
canic, Acest aspeci a fost subliniat, de altfel, de cei mai auto- 
rizaţi specialiști. 

Intr-un articol închinat special acestei „automatizări“ a 
proceselor de creaţie ştiinţifică, V. M. Gluşkov! arată că for- 
malizările aritmetizate (de tip Gödel) permit să se descompună 
in componente elementare bine definite procesul demonstraţiei 
tuturor propoziţiilor demonstrabile in cadrul teorici respective. 
lată ce spune el textual: „Introducind în programul unui cal- 
culator universal toate axiomele şi regulile de deducție ale teo- 
rici respective, precum şi formula care exprimă propoziția de 
demonstrat, putem căuta un sistem de cercetare aleatorie de 
demonstraţie a acestei formule. Dacă numărul de paşi elemen- 
tari care permit realizarea demonstraţiei formulei cerute este 
relativ mic, atunci viteza de lucru mai mare a calculatorului 
electronic permite să găsim demonstrația prin metoda trierii 
simple a variantelor. Însă pentru propoziții întrucitva compli- 
cate, această metodă de căutare a demonstraţiei devine prac- 
tic inaplicabilă, deoarece numărul de variante care trebuie triate 
devine monstruos de mare, așa încit parcurgerea 'lor completă 
într-un interval de timp rezonabil este imposibilă chiar la cal- 
culatoarele rapide de astăzi.“ 

Ideea predominantă în concepția axiomaticienilor actuali 
este însă că demonstraţia este un simplu mijloc mecanic. Și 
această concluzie este inevitabilă, deşi, după noi, inadmisibilă, 
fiindcă ceea ce devine mecanic nu este demonstraţia, care are 


39 Teorema de incompletitudine a sistemelor formale axiomatice a 
zguduit din temelii concepţia axiomaticii formaliste, In acest sens, iată 
ce scrie unul dintre cei mai autorizaţi ginditori în acest domeniu: „„Ibo- 
rema de incompletitudine a exeritat o influenţă determinantă asupra 
concepţiei noastre cu privire la așa-numitele sisteme logice şi matema- 
tice formalizate. Noi credem că în momentul de fată aceste sisteme au 
numai o valoare istorică”. (Andrzej Mostowski, The Present State of 
Investigations on the Foundations of Mathematics, p 30) 

“y, M. Glușkov, Problema automatizări procvselor de creație 
științifică (n Logică şi filosofie, trad. în limba română, Bucureşti, Edi- 
tura politică, 1966), 
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alt caracter, după cum am văzut, nu de construcţie a unci 
formule cl do construcţie a unul întreg edificiu de propoziţii şi 
de formule, în care formula sau propoziţia considerată își află 
locul el natural. Am zis că rezultatul acesta este inevitabil, de- 
oarece la exlpenţa de „independenţă” totală s-a răspuns printr-o 
independenţă urbitrală, care dă o independenţă faţă de un sis- 
tem unei întregi mulțimi de propoziţii (care nu ar putea apar- 
tine sistemului, fără ca o anumită axiomă să aparţină de ase- 
menea), La acest nivel, demonstraţia s-a redus la „decidabili- 
tate“, care depinde de structura formală a formulei şi deci nu 
de constructibilitatea ei în sistem cu ajutorul unui număr de 
axiome şi de propoziţii deja construite în sistem. 

Însă într-o teorie științifică veritabilă (nu în sistemele axio- 
matizate arbitrar), demonstrabilitatea are ca obiect să extindă 
adevărul axiomelor la adevărul teoremelor. Nu este vorba de 
a construi din nişte date admise alte concepte sau propoziții în 
mod corect, indiferent dacă primele sînt adevărate sau nu. În- 
tr-o teorie adevărată se petrece altceva decit o construcţie a 
unei formule cu ajutorul unor convenţii iniţial admise. În acest 
sens, Aristotel a făcut o distincţie netă între demonstraţie şi 
schema demonstraţiei. Iată ce spune eltt; „Orice demonstraţie 
este un silogism, dar nu oricare silogism este o demonstrație“ 
— î pèv yàp arădetis avdovyiau6s zis, 6 avMoyiaubs è od zäz 
drddettie, 

Cu alte cuvinte, una este schema demonstraţiei și alta oste 
demonstraţia însăși. Silogismul și oricare alte scheme de de- 
monstraţie sint simple scheme şi ele nu conţin demonstraţia: 
demonstraţia conţine și schema ei formală — silogismul — dar, 
nu este numai atit. Ce este caracteristic deci unei demonstraţii 
ca să fie în mod real o demonstraţie și să nu rămînă o simplă 
schemă de demonstraţie? Pentru aceasta. Aristotel concepe de- 
monstraţia ca răspunzind naturii lucrurilor. Obiectul demonstra- 
tiei este deci, în concepţia aristotelică, să stabilească raportu- 
rile universale și necesare ale conceptelor între ele — katk zzv- 
Tóc-kal «bró sau Ñ avtó,Dar conceptul aristotelic nu se reduce la 
o abstracție săracă $i mai ales nu se reduce la extensiunea sără- 
cită de conţinut a generalului sau a mulţimii (clusă) cu care se 
In en honeazi să se fundeze matematicile; conceptul aristotelic 
e un versalul — TÒ kalóňov, care este principiul cunoaşte- 
rii și principiul existenței, materia şi condiția formală a gîndirii. 


4l Aristotel, Primele analitice, 1, 4, 
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De aceea, pentru Stagirit, conceptul exprima ceea ce este în mod 
real esenţa şi scopul, cauza formală și cauza finală; el este prin- 
cipiul trecerii puterii în act. Și de aceea, spune el, demonstra- 
ţia ne dă adevărul, plecînd de la principii sau de la consecin- 
tele lor imediate; ea stabilește ceea ce este universal-necesar, 
ceea ce nu poate fi altfelt?, 

Ne putem acum da seama că demonstrația în sistemele 
axiomatice moderne nu are nimic de-a face cu demonstraţia 
ştiinţifică a lui Aristotel; ea s-a redus la schema demonstrației, 
iar „a demonstra“ înseamnă „a transforma“ aceste scheme în- 
tr-un mod indefinit în alte scheme. 

Dacă s-a reținut bine care este nivelul logic la care se con- 
struiește sistemul formal, rezultatul semnalat în ceea ce pre- 
cedă nu putea fi altul. 


XIV. CONCLUZII 


Analiza modului de axiomatizare, pe care am făcut-o în 
ceea ce precedă, ne-a condus la precizarea cîtorva caractere ale 
acestei metode moderne de a construi un sistem deductiv. De- 
limitările trasate de examenul nostru nu trebuie înțelese în 
sensul lor pur negativ. Ele vor să explice numai dificultățile în- 
tîmpinate de această metodă care, nemaiţinînd seama de con- 

, strucția reală a unei teorii deductive, o transformă într-un sis- 

} tem deductiv, arbitrar creat, lipsit de orice conţinut. Este atunci 

"evident că metoda axiomatică nu mai examinează structura 
conceptuală efectivă a unei teorii deductive, ci un schelet mort; 
mai mult încă, pluralitatea modelelor posibile ca interpretări 
pentru un același sistem arată că „osatura“ formală exprimată 
de un sistem, fiind „osatura“ unei serii indefinite de modele, nu 
aparţine esenţial nici unuia din aceste modele şi reprezintă ast- 
fel o structură atit de generală, încît nu mai are nimic specific. 
Este o analiză spectrală atît de nespecifică, încît ar putea fi 
comparată cu o cercetare anatomică care și-ar pune probleme 
numai de felul acesta: ce este comun din punct de vedere ana- 
tomic între toate vieţuitoarele? ce este comun din punct de ve- 
dere anatomic între toate plantele? etc, 

Asemenea probleme, fără a putea susține că sînt eronate, 
sint lipsite de orice specificitate; ele sint definite, dacă ne pu- 
———— 

*? Aristotel, Metafizica, V, 1015 b, 
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tem referi la o comparație cu modul de definiție clasic, numai 
prin genul proxim şi nu prin diferența specifică. 

Un asemenea sistem formal este, în fond, un limbaj mate- 
matic, în care trebuie exprimat un domeniu de fapte şi propo- 
ziţii despre aceste fapte. Este un limbaj matematic în care se 
poate vorbi despre un domeniu special; fabricarea acestui lim- 
baj este însă o problemă absolut independentă de domeniul la 
care se va putea aplica. Acesta a fost idealul axiomaticii mo- 
derne, dar, după cum s-a văzut, el ridică probleme foarte grele, 
de cele mai multe ori insolubile; subliniem însă că aceste pro- 
bleme nu sint ale domeniului care va fi exprimat în limbajul 
axiomatic, nu sint probleme reale, ci artificial create. 

În acest sens, A. Mostowski scrie, şi sintem de acord cu 
concluzia lui: „Sub influența lucrărilor lui Hilbert şi a ideilor 
filosofice ale şcolii neopozitiviste s-a imaginat, în deceniul al 
treilea al acestui secol, că cea mai importantă problemă a fun- 
damentelor matematicilor este să se construiască limbaje «ar- 
tificiale», cu reguli sintactice precis definite şi că printre aces- 
tea va exista un limbaj universal şi perfect care va putea fi 
identificat cu matematica [...]. Am insistat asupra acestor 
fapte, pentru a sublinia că încercarea de a stabili fundamentele 
matematicilor cu ajutorul unui limbaj construit, lipsit de orice 
interpretare (sau a «limbajului» a cărui interpretare devine po- 
sibilă numai în cursul utilizării lui) este considerată în ziua de 
astăzi ca un eşec complet“, 


Scientia, vol. 11—12, Milano, 1970. 


S Andrzej Mostowski 
Foundations of întrebe y a PAm Bate i Initattoationa: ee: the 
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f3. Matematica şi arta 


Natura creaţiei matematice, precum şi a raţionamentului 
ne va pune în situaţia de a găsi raportul dintre artă şi ştiinţă 
în general şi între matematică şi poezie în particular. Fără a 
putea explica legătura dintre artă şi creaţia matematică, mate- 
maticieni — dintre cei mai mari — au simțit că puterea crea- 
toare a spiritului în matematici se identifică la un moment dat 
cu puterea creatoare din artă și mai cu seamă în poezie. 

Acest sentiment l-au trăit și Weierstrass, și Mittag-Leffler, 
şi Poincară, și de Broglie, şi atîţia creatori fie din matematicile 
pure, fie din fizico-matematică. ” 

Weierstrass scrie Sophiei Kowaleski referindu-se la Jacobi 
şi Abel: „Este sigur că un matematician care nu este cît de pu- 
ţin poet nu va fi niciodată un matematician complet“. Iar Mit- 
tag-Letfler, care comentează aceste rînduri, scrie: „Expresia 
lui Weierstrass că matematicianul adevărat este poet poate pă- 
rea marelui public cu totul ciudată. Totuşi aşa este. Expre- 
sia nu implică numai că matematicianul, ca și poetul, are ne- 
voie de imaginaţie și de intuiţie, Acest lucru este adevărat pen- 
tru toate ştiinţele, dar nicăieri în acelaşi grad ca în matema- 
tici. Cele mai bune lucrări ale lui Abel sînt veritabile poeme 
logice de o frumusețe sublimă, în care perfecțiunea formei lasă 
să apară profunzimea gindirii“!, i 


1 Articol, al lui Mittag-Leffler asupra lui Abel, apărut în trad. 
franceză; în Revue du mois (10 august 1907). Am cjtat din apendicele 
lucrării lui Lucas de Pesloüan, Les systèmes logiques et la logistique, 
p. AiOmta (Paris, Rivière, 1909), unde reproduce, pasajul din acest 
capitol, 
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Sentimentul frumosului, fie în creaţia matematică, fie în 
analiza unei teorii sau teoreme matematice, l-au trăit cu toţii 
cei care s-au ocupat de această ştiinţă în mod serios și puţini 
sint aceia care nu a trăit veritabile momente de poezie în fața 
lumii numerelor sau figurilor. Și în astfel de momente Louis de 
Broglie va pune întrebarea, pe care de altfel şi-o mai pusese și 
Poincaré: „Cum se poate atunci că frumuseţea sau eleganța unei 
teorii este adesea semnul valorii şi exactităţii ei?%2. 

S-ar putea umple volume cu citate din ginditori de auto- 
ritate care au recunoscut o valoare poetică creaţiei matematice 
şi în general, demersurilor matematice ale inteligenţei, care, 
din nefericire, nu au putut să-şi explice totuşi acest caracter 
poetic al ştiinţei matematice. Goblot, care după cum am văzut 
s-a ocupat de creaţia matematică şi de raţionamentul matema- 
tic, fără a izbuti să-i găsească secretul, scrie în acest sens: „Spi- 
ritul îşi dirijează, într-adevăr, operaţiile sale. Dintre toate ope- 
rațiile pe care le ştie posibile, el alege în toată libertatea pe 
acelea pe care le socotește proprii pentru a-l conduce la scopu- 
rile sale, şi această libertate lasă un cîmp cvasi nelimitat inven- 
ției logice. Această artă este tot atit de liberă ca aceea a picto- 
rului, a muzicianului, a poetului, şi nu este mai puţin crea- 
toare; este, în sens literal, o artă poetică zornryă tégy vn?. 

Această libertate şi poezie a matematicilor au simţit-o toți 
cei care au încercat să scruteze natura intimă a matematicilori. 
Dar care este explicaţia acestei apropieri dintre matematică şi 
poezie? Am arătat că creaţia matematică este liberă. Să arătăm 
că această libertate se manifestă în forme libere, aşa cum se 
manifestă şi arta poetică. Din tot ce am spus pină acum re- 
zultă că creaţia matematică se reduce, din punct de vedere lo- 
gic, la creaţia liberă și nelimitată a definiţiilor. 

„Dar aceste definiţii, tocmai fiindcă numărul lor este neli- 
mitat, nu pot fi enunțate niciodată toate. Imaginăm cutare sau 
cutare definiţie fiindcă, practic, ne-au fost sugerate de anume 


- ? Louis de Broglie, Conférence à la semaine de synthèse („Revue 
Science“, iunie 1937), 


2 Traité de logique, p. 216. 


„* Vorbind despre acest sentiment estetic care îl trăiesc mate- 
maticienii în momentul cind aleg dintr-o raul ne de combinaţii mate- 
matice posibile pe acelea care prezintă un interes pentru sensibilitatea 
estetică, H. Poincaré scrie; „Combinații utile sint tocmai cele mai fru- 
moase, vreau så spun acelea care pot fermeca această sensibilitate sp 


cială pe care toți matematicienii 0 cunosc, dar i 
rează Intr-atit, că sint $ aa ut aer rea 


Pon adesea tentaţi să suridă" (Science et Méthode, 
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analogii, de anume fapte matematice deja existente, Pentru a 
putea enunţa definiţii, trebule să putem să le imaginăm, Ima- 
ginaţia noastră nu e supusă decit principiului contradicţiei, ca 
definițiile noastre să nu fie contradictorii în ele însele. Teoria 
alege apoi pe cele care nu sînt incompatibile, 

In această facultate de a imagina noi obiecte sau noi ele- 
mente definitorii stă întreaga putere creatoare a matematicia- 
nului. Dar, după cum a arătat Ribot, elementul esenţial funda- 
mental al imaginaţiei creatoare este facultatea de a gindi prin 
analogie, adică prin asemănarea parţială și adesea acciden- 
tală5, În toată această activitate imaginativă trebuie să existe 
un motor pentru ca ea să se desfăşoare. 

De unde formula lui Ribot: L'imagination est dans Vordre 
intelectuel ce qui est la volonté dans Vordre du mouvement’. 
Fără imaginaţie nu există creaţie matematică și, în general, nu 
ar exista nici un fel de creaţie științifică şi nici poetică. Imagi- 
naţia poate să se dezlănţuiască şi din cele mai mici asemănări, 
pe baza unor similitudini vagi sau extravagante, să creeze noi 
obiecte şi imagini; diametral opusă acestei extremități se află 
imaginăţia care se mărgineşte la asemănarea exactă; ea se apro- 
pie, scrie Ribot, de exemplu, de invenţia mecanică şi ştiinţifică. 
Și astfel, conchide celebrul psiholog francez, nu e de mirare 
dacă imaginația este adesea un substitut şi, cum o spunea 
Goethe, „un avant-coureur de la raison“. 

Cu aceste premise să examinăm mai deaproape cum cre- 
ează poetul şi cum creează matematicianul. 

Nu este vorba de a face un tratat de artă poetică sau de 
artă matematică, ci numai de a oferi cîteva exemple, care vor 
arăta natura identică a creaţiei matematice şi a celei poetice. 
Mai întîi, există regulile poeziei, după cum există regulile ma- 
tematicii; primele se pot găsi în orice artă poetică, la Aristotel, 
Horaţiu, Boileau sau alții; regulile matematice se pot găsi fie 
în Organon-ul lui Aristotel, fie în Principia mathematica, fie în 
orice tratat de logică. Dar nici o regulă din tratatele de poetică 
nu va face pe cineva poet, după cum cunoaşterea tuturor re- 
gulilor de raționament nu va face pe nimeni matematician. Tre- 
buie să fie creator pentru a fi poet şi trebuie să fie creator pen- 
tru a fi matematician, Fără reguli, poezia este un joc confuz 


5 Vezi Th. Ribot, L'imagination créatrice, Paris, Alcan, ed. a 4-a, 
1927, P; 22. 
Ibidem, p, 6, 
1 Ibidem, p, 25, 
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de idei, şi fără reguli de raţionament, matematica este un joc 
de idei clare şi distincte, dar fără nici un rost. În primul caz, 
poetul — dacă mai poate fi numit poet — creează la întimplare; 
în al doilea caz, matematicianul creează inutil. Poezia îndreaptă 
creaţia, după anume reguli, care fac valoarea ei, într-un anume 
sens; matematica îndreaptă creaţia, conform regulilor de raţio- 
nament, la rîndul ei, într-un sens bine cunoscut. 

Şi acum să luăm creaţii poetice autentice şi să le compa- 
răm cu cele matematice. 


Virgiliu spune lui Augustus: 
3... Tibi jam brachia contrahit ardens 
Scorpius, et coeli justa plus parte relinquit“. 
(Georgicele, 1. 73) 


Poetul vede constelația Scorpionului micşorindu-se, inti- 
midată de măreţia incomparabilă a lui Augustus, și retrăgin- 
du-se pe cer din faţa lui. Cum a procedat aici Virgiliu? El ştia 
că toți oamenii se pleacă — oricît ar fi ei de importanţi — în 
fața lui Augustus, fiindcă se simt mici; consideră atunci mag- 
nifica constelație a Scorpionului, pe care o personifică şi o pune 
în același raport ca şi oricare muritor faţă de Imperator. Din 
punct de vedere logic, el a atribuit elementele definitorii ale 
oricărei ființe în raport cu Augustus şi constelaţiei conside- 
rate. A substituit, cu alte cuvinte, în funcţia propozițională 
„Oricare x se pleacă în faţa lui Augustus“ pe x cu constelația 
personificată, Scorpionul. 


Pe mormîntul lui Carol Quintul se află epitaful scris de un 
spaniol: 
Pro tumulo ponas orbem, pro tegmine coelum 
Sidera pro facibus, pro lacrymis maria. 
„Se înlocuiesc prin analogie, sicriul cu cerul, mormîntul cu 
universul, astrele cu făcliile și lacrimile cu mările... . 
Sau citiţi aceste versuri pentru a constata acelaşi lucru: 


Et par cent bouches horribles 

V/airain sur ces monts terribles 

Vomit le fer et la mort. 

(Boileau, Prise de Namur) 
Sau luaţi la fel din Edgar Poe: 
Ah! distinctly I remember, it was in the bleak December 

And each separate dying ember wrough its ghost upon the floor 


(Poet, The raven) 
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Sau încă din Mihail Eminescu: 


Se poate ca bolta de sus să se spargă, 
Să cadă nimicul cu noaptea lui largă, 
Să văd cerul negru, că lumile-şi cerne, 
Ca prăzi trecătoare a morţii eterne. 
(Eminescu, Mortua est) 


În toate aceste exemple apar idei care inlocuiesc pe altele 
bine cunoscute, dar care, pe baza analogiei, păstrează elemente 
definitorii ale primelor şi pe ale lor proprii. 

In creaţia poetică întîlnim acelaşi proces ca şi în creaţia 
matematică: se introduc idei, care se definesc cu alte elemente 
definitorii decît acelea obişnuite, substituindu-se însă acelor idei 
care în mod obişnuit sînt definite cu aceste elemente. 

În epitaful lui Carol Quintul se defineşte cerul ca fiind 
sicriul şi se substituie cerul sicriului; în versurile din Corbul, 
tăciunele care moare (dying) îşi dă duhul care se profilează în 
mod ciudat pe podea etc. etc. 

Aşadar, procedeul poetic nu este diferit în natura lui de 
procedeul creaţiei matematice. Diferenţa este că, pe cînd poetul 
se bazează în aceste substituţii pe analogii, care trebuie să fie 
suficiente, deși uneori destul de fragile, pentru a-i permite să 
facă din cer un mormînt, sau dintr-un tăciune o ființă ce se 
stinge, matematicianul nu poate substitui decit definiţii echi- 
valente, care le fac necesare. 

Și poetul, şi matematicianul au posibilitatea nelimitată de 
a construi noi definiţii prin jocul elementelor definitorii; ceea 
ce susţine însă poezia poetului este analogia acestor definiţii 
create liber şi imaginaţia lui, pe baza cărora ele se înlocuiesc 
unele pe altele într-un joc infinit; ceea ce susţine teorema sau 
teoria matematicianului este echivalenţa acestor definiţii, care 
asigură posibilitatea de a le înlocui strict într-un joc infinit. 

Așa-numitele imagini poetice, atît de surprinzătoare une- 
ori, sînt datorite puterii creatoare a imaginaţiei poetice, trava- 

liului ei liber care alege, prin analogie, şi dacă reuşeşte să aleagă 
fericit, imaginea va fi cu atît mai poetică. 

Dar să creăm o definiţie matematică nouă a unei entităţi 
matematice deja existente. Elementele definitorii pot fi banale 
sau pot fi interesante, surprinzătoare chiar, simetrice şi în ca- 
zul acesta chiar estetice. 

Ambele moduri de a crea însă sint de aceeași natură și 
ele dau aceeași satisfacţie, fiindcă travaliul creator al imagi- 
naţiei este același. Cu o singură observaţie însă: pe cînd crea- 
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ţia poetică este mai amplă, fiind supusă doar principiului ana- 
logtei, creația matematică, ca să tă face parte dintr-o teo- 
rie, trebuie să se supună principiului echivalenţei, sau identită- 
ti, care este un caz particular al analogici, Se poate spune astfel 
că Qe la fieţiunea poetului se poate ajunge la invenţia matema- 
tă Şi dank e să formulăm lucrul acesta într-un adagiu de fe- 
ral acelora care abunăan în logica evului mediu, vom spune: ab 
Îngere ed pesse valet consequentia, Da la a imagina la a fi po- 
sidil, consecința este valabilă. 
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1. Definijle şi existență 


|. DEFINISABIL ȘI GINDIBIL 


Cum definim? lată întrebarea care va face obiectul studiu- 
lui nostru. Nu vom încerca să descriem toate tipurile de defi- 
niție, deoarece nu acesta este scopul acestor pagini. Sint intr- 
adevăr mai multe feluri de definiţii: nominale, reale, implicite, 
explicite, prin recurenţă, definiţii in use etc. (Le putem găsi, 
de exemplu, în lucrarea lui W. Dubislav, Die Definition, Leip- 
zig, 1931.) Noi vom insista aici îndeosebi asupra condiţiilor de- 
finiţiei, aşa cum le găsim menţionate în tratatele de logică tra- 
dițională. Iată o listă a acestor condiţii: 

1) Definiţia trebuie să se facă prin genus prozimum şi dif- 
ferentia specifica. 

2) Definiţia se face prin caractere esenţiale şi nu prin ac- 
cidente. 

3) In orice definiţie trebuie să existe posibilitatea de a 
substitui definisantul, definitului — deficiens lui definiendum 
(Condiţia pascaliană). 

4) Definiţia trebuie să convină întregului definit şi numai 
definitului — toto et soli definito. 

5) O definiţie nu trebuie să fie construită idem per idem, 
ea nu trebuie să fie tautologică. Nu se poate defini definitul 
prin definit — definiendum per definiendum. O formă mai dez- 
voltată a definiţiei idem per idem este circulus in definiendo 
sau diallela: un lucru este definit printr-un altul, dar fiecare 
din ele este definit prin elementele celuilalt. 

6) O definiţie nu trebuie să conţină o contradicţie, nici o 
contradictio in terminis, nici o contradictio in adjecto. 

Vom spune de la bun început că aceste condiţii sint nece- 
sare, dar nu și suficiente pentru ca să avem într-adevăr o defi- 
niţie. Este posibil, de exemplu, ca o propoziție prin care vrem 
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să definim să nu fie construită idem per idem sau să nu fie o 
contradicţie şi totuşi să nu fie o definiţie. 

Sint două feluri de definiţii eronate care nu respectă re- 
gulile necesare (dar nu suficiente) pentru construirea unei de- 
finiţii: 

1°, Definiţiile eronate, prin care noi gîndim ceva, dar acest 
ceva nu este specific și propriu conceptului definit (deşi ii con- 
vine). ui 

De exemplu, propoziţia „cercul este o curbă plană“ este o 
definiţie eronată, ea nerespectind regula nr. (4) menţionată, şi 
în consecinţă nu convine toto et soli definito. Ea este o propozi- 
ție adevărată, dar ca definiţie este eronată pentru că nu identi- 
fică cercul printre celelalte curbe plane. 

2°, Definiţiile eronate prin care noi nu gindim nimic. De 
exemplu, definiţia idem per idem „numărul 2 este ceea ce noi 
gîndim prin cifra 2% nu spune absolut nimic, fiind o tautologie. 
Prin așa-zisa definiţie precedentă noi nu am gîndit absolut ni- 
mic. Și în acest caz propoziţia enunțată este adevărată, ea fiind 
identitatea: 
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dar ca definiție ea nu spune nimic și noi nu gîndim nimic în 
momentul cînd credem că este într-adevăr o definiție. Acelaşi 
lucru se întîmplă cu definiţia „4 nu este 46; această propoziţie 
este falsă, dar, dacă o considerăm ca definiţie, noi nu gîndim 
nimic asupra naturii numărului 4. 

Ne vom ocupa mai de aproape, în cele ce urmează, de a 
doua categorie de definiții eronate, acelea care sînt absolut 
nule ca definiţii. 

Observaţie. Logica simbolică a considerat ca inutile regu- 
lile clasice ale definiţiei. Russell, în „Principia Mathematica, 
spune că „definiția nu este definisabilă şi nu este nici măcar un 
„concept definit“, „O definiţie, spune el, este o declaraţie că un 
Oarecare simbol sau combinaţie de simboluri nou introduse tre- 
buie să însemne același lucru ca şi o oarecare altă combinaţie 
de simboluri al cărei sens este deja cunoscut“ (vol. I, p. 11, 
1910). Din aceeași lucrare mai cităm şi următoarea explicaţie: 
„Trebuie să observăm că o definiţie nu este, strict vorbind, o 
parte a subiectului în care ea apare, căci o definiţie se referă 
în întregime la simboluri și nu la ceea ce acestea simbolizează.“ 
Ce sint atunci definițiile? După Russell, definițiile nu sînt ne- 
cesare, din punct de vedere teoretic, definiens putînd întotdea- 
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una A utilizat în locul Iul defintendum. (0p. olt, p 12), „Defi- 
nitiite sint, stelet vorbind, [++] nimple convenţii tipografice“, 
spune el, Cu toate acosten, deyl lo pânoşte din punct de vedere 
teoretic „supertiuei, Rusioll erodo totii că definițiile aduc 
adeseori mul multe Intormaţii duett conțin propozițiile în care 
elo sint folosite, 

Iste adevărat că unii autori au căutat să controleze Într-o 
oarecare măsură definiția şi să elimine urbltrarlul el, care apare 
în sistemele logico-formule, De exemplu, R. Carnap a dat ci- 
teva rogull pentru definiţii (in Logical Syntax of Language, 
Now York, 1937), Dar ducă definiţia râmine o abreviere (Ab- 
Rirzung), cum crede Carnap, toate aceste regull sînt, în fond, 
foarte puţin. Nu dorim să intrăm într-un examen mal umănun- 
tit al naturii definiţiei în loglen matematică, Ceea ce ne inte- 
resează alel este faptul că, aşa cum este en concepută, defini- 
tia nu ține cont de condiţiile amintite. Vom mal cita totuși un 
matematician francez, Arnaud DenJoy, 

În I'Enumeration transfinle, (vol. 1V, Notes sur les sujets 
controversts), A. Denjoy distinge: ceea ce poate fi gindit, ceea 
ce poate fi definit, ceda ce existi, El analizează ideea de „a 
gindit, şi conchide: „A gindi un oblect concret înseamnă să pre- 
luăm din propria noastră memorie, să fixăm în atenţia spiritu- 
lui nostru una sau mai multe imagini relative la acel obiect şi, 
prin ca singură sau prin reuniunea lor, să-l caracterizăm pen- 
tru cunoaşterea noastră, A gindi o specie înseamnă să gîndim 
unul sau mai multe exemplare cunoscute de noi, desprinzind 
imagini sintetice care să identifice pentru spiritul nostru aceşti 
indivizi, trăsăturile desprinse arătind incluziunea lor în specie“. 
In sfîrşit Denjoy analizează ce înseamnă „a gindi o operaţie“. 
După ce a considerat în toată generalitatea operaţia de a gîndi, 
autorul trece la examinarea a ceea ce poate fi gindit în mate- 
matici. El ajunge la o primă concluzie pe care o enunţă astfel: 

„În toate studiile al căror subiect se referă la aritmetică, 
algebră sau analiză, și în ciuda iluziilor contrare pe care le 
poate crea folosirea simbolismului în teoriile generale, materia- 
lul elementelor numerice efectiv gîndite de către om se com- 
pune numai, și se va compune totdeauna, dintr-un număr finit 
de numere întregit, 

Trecind la analiza definisabilului, Denjoy remarcă cu jus- 
tete: „Multe paradoxe din cele mai cunoscute din teoria mulți- 
milor se bazează, de fapt, cînd pe echivalența diverselor accep- 
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țiuni acordate cuvintelor ca a defini, numerabil etc., cind pe 
premisa, pusă ca evidentă, a unui postulat fals, 

Analizind mai departe noţiunea de definiţie, el găsește o 
condiţie sine qua non a definiţiei: , 

„Pentru a defini un obiect, trebuie mai întîi să gindim acel 
obiect (adică, aşa cum am explicat, să reunim în spiritul nostru 
imaginile al căror ansamblu caracterizează obiectul şi formează 
o noțiune)“. 

Consecința pe care o trage autorul din această concepţie 
este următoarea: „Din punctul de vedere arătat, termenii defi- 
nisabil și gindibil trebuie să fie consideraţi ca echivalenți“ (Op. 
cit., p. 942). 

Examinînd acum a treia distincție făcută în lumea obiec- 
telor matematice, adică „ceea ce există“, Denjoy afirmă că, din 
punctul său de vedere: 1. ceea ce este gîndibil este definisabil 
şi are o existență reală; 2. există entităţi matematice care nu 
sînt nici gîndibile, nici definisabile. Autorul citat se serveşte 
de aceste distincţiuni pentru a arăta eroarea fundamentală co- 
misă în construcţia paradoxului lui Richard. 

Ideile lui Denjoy sint deosebit de interesante; ele delimi- 
tează noţiunile gindibil, definisabil şi existent și stabilesc co- 
nexiunile dintre ele şi pînă unde sînt valabile aceste conexiuni. 
Chiar dacă aceste idei ar trebui să fie completate, nu rămîne 
mai puţin adevărat că orice analiză logică trebuie să plece de 
la aceste trei idei: gîndire, definiţie, existenţă şi că orice sistem 
logico-formal de matematici, care nu ţine cont de faptul că 
aceste trei noţiuni sînt esenţial legate, riscă să trateze despre 
altceva decit despre matematici. 


Vom reţine în special, din examenul făcut pină aici, urmă- 
torul rezultat: 

A defini corect un lucru înseamnă a gîndi acel lucru și prin 
aceasta a afirma în mod matematic existența lucrului considerat. 

Dacă, de exemplu, vom da definiţii în mod incorect, lucrul 
astfel definit nu este gindit, şi chiar dacă am presupune — o 
dată cu Denjoy — că există obiecte matematice fără a fi defi- 
nisabile și ca urmare gîndibile, nu este mai puţin corect să con- 
chidem: dacă un lucru este dat exclusiv prin definiţia sa, şi 
această definiţie este dintre acelea pe care noi le-am clasat în 
a doua categorie de definiţii incorecte, atunci noi nu gîndim 
nimic prin această definiţie şi, în plus, nu avem nici un drept 
de a presupune că lucrul există, 
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II, DEFINIŢIA „IDEM PER IDEM“ 


Să notăm cu D, definiendum, şi cu d, definiens, sem- 
nul sy fiind simbolul definiţiei. Definiţia lui D prin d se va 
serie atunci: 

D=npid. 


Condiţia necesară pentru ca această formulă să nu degenereze 
într-o definiţie idem per idem este ca D să nu fie identic cu d, 
adică Dd. Altfel am avea o identitate: 


d=pd 


care, ca identitate, reprezintă o propoziție adevărată, dar ca 
definiție este eronată și prin ea nu definim nimic. Mai mult, 
noi nu gîndim nimic prin această definiție eronată şi obiectul 
presupus a fi exprimat prin D şi definit prin D=psd nu există. 

Să presupunem că avem următoarea definiție: „mulțimea 
M este mulțimea tuturor mulțimilor care se conțin ca elemente 
ele însele“. Cu alte cuvinte, dacă mulțimea g aparține mul- 
timii a, atunci mulțimea « aparține mulțimei M: 


aeM=ptE a. (1) 


Condiția unei definiții care nu este idem per idem arată că 
mulțimea « nu poate fi identică cu mulțimea M, deoarece am 
avea atunci definiția; 


aE d=pAt E t 
sau 
MeM=pMeM. 


Deci, o dată cu definiţia (1), afirmăm, în același timp, con- 
diţia «4M, pentru ca ea să nu degenereze într-o definiţie ero- 
nată idem per idem, prin care nu gîndim nimic, şi, deci, nu afir- 
măm nimic ca existent. 

În consecință, dacă nu avem o altă definiţie pentru M, alta 
decit aceea a mulţimii a (pentru că «+M), atunci M nu este 
definit prin (1). Aceasta înseamnă că expresia «ea nu este 
definisantă, ceea ce se înţelege de la sine: definiţia unei mul- 
timi a şi proprietăţile care decurg pentru ea din propria sa 
definiţie nu pot fi definisante pentru nici o altă mulțime M, ci 
numai pentru mulţimea &. 

Russell a crezut că asemenea expresii, ca «ex sau (9) 
nu pot fi formate, neavînd sens (pentru că ele nu respectă teoria 


213 


Scanned with CamScanner 


tipurilor). Concluzia noastră arată că asemenea expresii sint 
legitime, dar că ele nu sint definisante. De exemplu, întrebarea 
"dacă mulţimea numerelor prime se conţine sau nu ca element 
este o problemă legitimă, care are un sens precis şi de aseme- 
nea un răspuns precis: nu, ea nu se conţine ca element. Afirma- 
ţia are un sens determinat şi noi gîndim cu adevărat ceva prin 
această propoziţie. Deci, nu putem interzice formarea unor ex- 
presii de forma « = a sau q(q) (în comprehensiune), sau cu 
negaţic, ~a = a, ~p(Ẹ). 

Rezultă din cele discutate că regula definiţiei non idem per 
idem nu mai permite definiţia „mulțimii tuturor mulțimilor“. 
Să presupunem că am definit noțiunea m de mulțime, sau că 
noi o considerăm ca o noţiune primitivă. Sfera noțiunii m este 
mulțimea tuturor mulțimilor, şi nu există altă mulțime în afară 
de sfera noţiunii m. A încerca să definim mulţimea M a tuturor 
mulțimilor prin mulțimea determinată prin noţiunea m în- 
seamnă a defini M idem per idem, adică a nu defini în realitate 
nimic, a nu gîndi nimic şi a nu pune nimic ca existent prin M. 


lll. DEFINIŢIA CONTRADICTORIE 


Să considerăm un exemplu de definiţie contradictorie. Să 
presupunem, ca mai sus, că avem o definiţie a unei mulţimi N: 
„mulțimea N este mulţimea tuturor mulțimilor « care nu se 
conţin ca element“. Simbolic putem scrie această definiţie astfel: 


aeN=pyraea. 


Condiţia definiţiei, anume de a nu fi o contradicţie, împie- 
dică ca mulţimea œ să fie vreodată egală cu N, deci aÆN. În 
consecinţă, dacă noi nu avem pentru N o altă definiţie decit 
aceea a mulţimii « (sau a mulțimilor «), N nu este definit. Deci 
ȘI aici expresia --aea nu este definisată, dar ea este legitimă, 
pentru că putem totdeauna spune, de exemplu, că mulțimea 
numerelor prime nu se conţine ea însăşi ca element, ceea ce 
înseamnă că nu este ea însăși un număr prim. Această expresie 
nu este însă definisantă, deoarece, dacă nu respectăm condiția 
definiţiei «ÆN, cădem în contradicţie: a 


ae N=pmaca sau NeN=proNeN. 


În consecință „mulţimea N a tuturor mulțimilor care nu se 
conţin ca elemente“ nu este definită, întrucit expresia ~ae a 
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nu este definisantă; N nu este definită, nu este gindită şi nu 
reprezintă nimic existent. i 

Să luăm acum un exemplu în comprehensiune. Să conside- 
răm, de pildă, paradoxul lui Russell, construit cu impredicabil. 
Orice predicat își convine sieşi ca predicat sau nu, tertium non 
datur. Dacă nu-şi convine ca predicat, vom spune că este im- 
predicabil (Imp). Deci vom avea definiţia: Dacă un predicat e 


nu are proprietatea Ọ, atunci el va avea proprietatea Imp. 


Simbolic: 
Imp(0p)=pr0(0). (2) 


Conform condiţiei definiției, (2) nu trebuie să includă cazul 
în care simbolul Imp ar putea fi substituit simbolului ọ, fiindcă 


atunci am avea contradicţia: 
Imp(mp)=oeroImp(Imp). 

Deci definiția predicatelor q și proprietăţile lor, care de- 
curg din propriile lor definiţii, nu pot să definească un alt pre- 
dicat Imp, ci numai predicatele q. 

Expresia ~ọ(p) poate fi formată, ea are un sens bine de- 
terminat, dar ea nu este un termen definisant şi ca urmare pre- 
dicatul Imp (impredicabil) nu este definit printr-o asemenea de- 
finiţie, nu este gîndit şi nu este pus nici ca existent. 

Observaţie. Amintim tentativa lui H. Behmann, de a re- 


$ zolva paradoxele logico-matematice făcînd apel la regula pas- 


caliană: în orice definiţie trebuie să poţi substitui definiens lui 
definiendum. Dar iată ce se întîmplă: pentru Imp nu avem 
simbol, sau expresie simbolică care să poată să-i fie substituită 
pentru a reveni la simboluri fără Imp. De unde regula lui Beh- 
mann, pentru a împiedica paradoxele: „Expresiile care conţin 
semne abreviative sînt permise numai în cazul în care substi- 
tuirea acestor semne prin semnificaţia lor simbolică este în 
întregime efectuabilă“ (H. Behmann: Zu den Waiderspriichen 
der Logik und Mengenlehre, Jahreszeit. der deusch. Math, Ver., 


. 1931). Cu alte cuvinte, Behmann constată că nu există expresie 


definisantă pentru Imp, dar în loc să tragă concluzia că Imp nu 
este definit, el dă o regulă prohibitivă şi convenţională prin 
care doreşte să evite apariţia contradicţiilor. Este interesant de 
subliniat cu această ocazie dezvoltarea pe care a luat-o ideea 
lui Behmann în sistemul lui Bocivar (D. A. Bocivar: Asupra 
unui calcul trivalent şi aplicaţiile lui în analiza paradoxelor cal- 
culului funcțional extins clasic, în Matematiceskii sbornik, nr. 4 
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1939). Bocivar a dat o demonstraţie condiţiei formulate de Bah- 
mann (care este condiţia pascaliană a definiţiei). Logicianul rus 
a construit un sistem formal fără teoria tipurilor, care poate 
să înlocuiască sistemul lui Russell. Neţinind însă seama de 
teoria tipurilor, antinomiile apar imediat. Autorul arată că apa- 
riția antinomiilor se datorează admiterii tacite sau explicite a 
unui postulat formal, care infirmă tocmai exigența lui Beh- 
mann. Dacă renunţăm la acest postulat, sistemul lui Bocivar 
nu mai este contradictoriu. 


IV. DEFINIȚIA CIRCULARĂ A NUMĂRULUI 


Vom vorbi acum despre definiţia numerelor cardinale în 
teoria mulțimilor. Ni se spune în această teorie (a se vedea, 
spre exemplu, A. Fraenkel, Abstract Set Theory, p. 59, Amster- 
dam, 1961): „Numărul cardinal al unei mulţimi S este mulțimea 
tuturor mulțimilor echivalente cu S“, 

Autorul tratatului citat își dă seama de evanescența unei 
asemenea propoziţii, deoarece el scrie în continuare: „Această 
definiţie pare într-un fel paradoxală. Totuşi asemenea definiţii 
sînt astăzi lucruri comune în matematici.“ Dar faptul că o 
eroare este comisă în mod frecvent şi în diverse variante nu 
constituie pentru nimeni o obligaţie de a o accepta. Cu atit 
mai mult cu cît o propoziţie circulară nu enunţă nimic, este 
vidă de orice conţinut și, după cum am arătat, dacă dedesubt 
se ascunde o propoziţie identică (propoziţie adevărată), ea nu 
vehiculează nici o cunoștință. Dacă definiţia numărului 2 se 
reduce ]a identitatea adevărată 2=2, cum am văzut, trebuie să 
recunoaștem că ea nu ne spune nimic despre numărul 2, şi că 
toate acestea nu servesc la nimic altceva decit să se ascundă 
ignoranța. Ea nu introduce nimic fals, dar nici nu introduce 
nimic adevărat. 

Bizareria acestei definiţii n-a scăpat nimănui şi Russell, 
de la început, a recunoscut-o, declarind totuși că el o preferă 
entității metafizice 2 (Introduction to Mathematical Philosophy, 
trad. fr., p. 31, Paris, 1928), El exprimă acest cerc vicios prin 
„definiţia“ (op. cit., p. 32): „Un număr este ceea ce reprezintă 
numărul unei clase (mulțimi)“, Russell recunoaşte că „o ase- 
menea definiţie are, după cum sint folosite cuvintele, aparenţa 
unui cerc vicios“, dar în realitate el nu crede că este aşa şi ex- 

plică acest tur de passe-passe astfel: „A definit numărul unei 
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clase date fără a utiliza noţiunea generală de număr; în con- 
secinţă putem să definim numărul în general în funcţie de nu- 
mărul unei clase date fără a comite o eroare de logică“. Pentru 
a explica vidul acestei definiţii, el scrie: „Definiţiile de acest 
fol sint, de altfel, foarte frecvente. Clasa taţilor, de exemplu, 
ar trebui să fie definită definind mai întîi ce înseamnă a fi tatăl 
cuiva; atunci, clasa taților va cuprinde pe toţi cei care sint taţii 
cura.“ Am citat acest exemplu pentru a sublinia că ne-am 
obişnuit în aşa măsură cu acest fel de a pune problemele încît 
nu mai reuşim să ne descurcăm în probleme elementare. Din 
punct de vedere logic, „clasa tuturor taţilor“ este sfera predi- 
catului „tată“; dar Russell doreşte să definească o nouă clasă, 
a tuturor taților, prin predicatul „tată“, care deja a definit 
(prin sfera sa) clasa tuturor taţilor! Explicaţia dată de Russell 
că „definițiile de acest fel sînt de altfel foarte frecvente“, ev- 
plicaţie din nefericire adoptată de către mulți matematicieni 
(am văzut că Fraenkel şi-a însuşit-o şi el), nu are valoare logică. 

Vom arăta în mod direct lipsa de conţinut a acestei defi- 
niții a numărului. Să scriem în acest scop definiţia simbolică 
a numărului cardinal. În Principia Mathematica, Nc este nu- 
mărul cardinal al clasei (mulţimii), adică, în termeni logistici, 
Nc'a este clasa tuturor claselor echivalente cu a. Să notăm 


relația de echivalență (de similitudine) cu Sm, şi Sm'a va 
însemna în acest caz clasa tuturor claselor care au relația de 
similitudine: 


Nc'a=—vr Sma 


„numărul cardinal al clasei « este clasa tuturor claselor care 
au relaţia de similitudine cu a“. 

Dar chiar Russell afirmă: „Oricare ar fi numărul termenilor 
pe care-i posedă o mulţime, mulțimile care îi sînt asemănătoare 
vor avea acelaşi număr de termeni ca ea“ (Op. cit., p. 31), Cu 
alte cuvinte construim imaginea abstractă (numărul) a unei 
clase a şi apoi repetăm clasa « și spunem că a are relaţia de 
similitudine cu ea. Dar definiția unei clase și proprietăţile care 
decurg pentru ea și numai pentru ea, din propria sa definiție, 
nu pot fi definisante pentru nici o altă clasă decit «, deodrece 
numai în acest fel putem distinge clasele (mulțimile) între ele. 
Definiţia 


Ne'a=pţ Sm'a 
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este deci într-adevăr o definiţie idem per idem, prin care nu 
pîndim nimic, nu definim nimic şi nu punem nimic ca existent, 
cu toate că propoziţia inclusă în această definiţie, rezumată 
astfel de Russell: „Un număr este ceea ce reprezintă numărul 
unei clase“ este o propoziţie adevărată. Dar această propoziţie 
nu spune nimic asupra naturii numărului, nefiind o definiţie, ci 
o identitate, 


V. DEFINIŢII PRIN ACCIDENT 


Logicienii matematicieni au evitat să vorbească de esenţă 
şi de accident, de teamă ca aceste noţiuni să nu implice teoria 
metatizică aristotelică. Dar putem vorbi de esenţă şi de acci- 
dent din punctul de vedere pur logic, fără a apela la concepții 
filosofice, Să luăm un tratat de logică clasică, spre exemplu 
tratatul lui Alexander Bain: Logique deductive et inductive 
(2 vol., trad. franc., G. Compayré, Paris, 1894). Iată ce spune 
autorul despre accident: „Accidentul sau concomitentul, ca 
predicat, exprimă ceva ce nu aparţine esenței sau conotației 
subiectului şi ceea ce nici nu se poate deduce din ideea su- 
biectului, Aurul este cel mai prețios dintre metale; Aurul este 
folosit ca monedă, iată propoziţii al căror predicat poate fi 
considerat ca un accident sau ca un concomitent.“ (Op. cit., 1, 
2, 17.) Propoziţiile de acest gen nu pot fi considerate ca defi- 
niţii ale aurului. Dar să-l urmărim mai departe pe Bain: „Cu 
predicate de felul acesta se formează mai ales propoziţia 
reală, în opoziţie cu propoziţia verbală, esenţială, identică 
(propoziţia analitică a lui Kant). Vom avea atunci propoziţia 
sintetică a lui Kant, propoziţie în care predicatul este un adaos 
pozitiv la subiect, nefiind în nici un fel, nici direct, nici indi- 
rect, cuprins în subiect. Afirmațiile care se referă la conco- 
mitenţă sint extrem de numeroase în practica de zi cu zi. În- 
tilnim adeseori în jurul nostru lucruri care se însoțesc, cu 
toate că ele nu se implică cu nimic unul pe altul. Toate afir- 
maţiile relative la corpuri şi care se referă la situaţia lor lo- 
cală, la poziţiile lor, la întrebuințarea lor, sînt afirmaţii de 
concomitență; nu putem să întrebuințăm aceste predicate în 
definiţia sau în esenţa corpurilor,“ 

Logica clasică a făcut o distincţie, rămasă tradițională, 
între accidente separabile și accidente inseparabile. Exemplul 
acestei distincţii este dat de propoziţiile „Virgiliu a locuit la 
Roma“ (accident separabil) şi „Virgiliu s-a născut la Man- 
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tova“ (accident inseparabil). Se vede că dacă spunem că „Vir- 
giliu este cel mai mare poct latin“ nu rezultă că el a locuit 
la Roma, nici că s-a născut la Mantova, deoarece accidentul 
nu poate fi dedus analitic din definiţia unui lucru, nefiind o 
notă a acestei definiţii. Așadar, el nu poate fi un caracter 
definisant. 

Să trecem la examinarea noțiunilor de clasă sau de mul- 
time, care constituie elementul fundamental al matematicilor 
moderne. 

Cantor a definit, cum se știe, noţiunea de mulţime astfel: 
„O mulțime (Menge) este o reuniune într-o unitate a unor 
obiecte. bine determinate şi distincte ale intuiției noastre sau 
ale gîndirii noastre, care sînt numite elementele mulțimii“. 
Dar cum cu această concepție a noţiunii de mulţime s-a dat 
peste contradicții, matematicienii au considerat că este mai 
convenabil să se ia noţiunea de mulţime ru ca o noţiune de- 
finită, ci ca un element primitiv al intuiţiei noastre. Iată ce 
scrie Fraenkel în tratatul citat mai înâinte; „Timp de mai 
multe decade tentativa de a ameliora ddfiniţia lui Cantor a ră- 
mas complet fără rezultat și a trebuit $ă renunțăm la definiția 
cohceptului general de mulțime“. Posibilităţile de a remedia 
situația sînt, tot după Fraenkel, în pricipal, în număr de trei: 

1, Să concepem şi să definim conceptul de mulțime într-un 
sens foarte îngust, dar atunci o mare parte a matematicilor 
clasice (analiză, geometrie, teoria mulțimilor) ar deveni lipsită 
de sens sau inadmisibilă. 

2. Să adoptăm o reformă fundamentală a logicii ca bază 
a matematicilor. 

3. Să recurgem la metoda axiomatică. 

În tratatul său, autorul citat alege 0 cale de mijloc între 
axiomatica formală şi expunerea intuitivă. Aflăm astfel care 
este noțiunea de mulţime. Autorul pleacă de la relația de 
apartenență (membership), care se citeşte © este un mem- 
bru al lui y“ sau „x aparţine lui y“, sau încă „y conţine pe £ 
(ca membru)“. Această relaţie, notată prin semnul „e“, este 
considerată ca o relaţie primitivă şi acceptată de Fraenkel ca 
o relaţie nedefinită, Ea va fi utilizată atit cît vor permite axio- 
mele pe care le vom alege. Iată acum ce numeşte Fraenkel 
o mulţime: „Vom considera, în general, un singur fel de 
obiecte care sint admisibile ca argumente ale relaţiei de apar- 
tenență; aceste obiecte vor fi numite mulțimi“ (op. cit., p. 13). 
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Citind acest pasaj ai impresia că autorului îi este frică de 
cuvinte. 


Pentru a evita pericolul implicat de noţiunea de mulţime, 
alți matematicieni au luat această noţiune ca pe o noţiune pri- 
mitivă, care se înţelege de la sine. De exemplu, W. Sierpinski 
nu ne mai spune ce este o mulțime, ci ne indică numai modul 
de formare al ei: 

„Mulțimi. Cu obiecte date putem forma mulțimi. De 
exemplu, cu literele a, b, c, putem forma mulțimea acestor 
litere.“ (W. Sierpinski: Cardinal and Ordinal Numbers, Var- 
şovia, 1958). Formăm mulțimi, dar nu spunem ce este o 
mulțime! 

Indată ce au apărut contradicţiile în teoria mulțimilor, 
s-a recurs la metoda axiomatică, pentru a supune noțiunea 
de mulțime unei serii de restricții axiomatice, unor delimitări 
matematice riguroase, şi astfel s-a ajuns că nu se mai ştie în 
cele din urmă dacă ceea ce numim mulțime este totuşi o mul- 
ţime! Iată ce scrie în acest sens Bourbaki (Théorie das en- 
sembles, p. 60, Paris, 1954): „Din punctul de vedere naiv, 
multe entități matematice pot fi considerate drept colecții sau 
mulţimi de obiecte. Nu vom căuta să formalizăm această no- 
ţiune şi, în interpretarea formalistă care urmează, cuvîntul 
mulțime trebuie considerat ca riguros sinonim cu termen; în 
particular, expresii ca fie r o mulțime sînt în principiu cu 
totul superflue, pentru că orice literă este un termen.“ Ceea 
ce seamănă cu un mic joc de logică al celor vechi, care consi- 
derau paradoxală propoziţia: „Să vorbim tăcînd“, în cazul 
nostru: „să folosim în calcule litere presupuse a fi mulţimi, 
dar să nu vorbim despre mulţimi“. 

Să vedem însă cum s-a ajuns la această bizară situaţie. 

Să revenim la noţiunea intuitivă de mulţime. Mulțimea 
este o colecţie de obiecte. Toate elementele care au o aceeaşi 
proprietate formează o clasă sau o mulţime. Sau, altfel spus, 
o clasă (mulţime) este formată din toate valorile admisibile 
pentru argumentul unei funcţii propoziţionale f(x). 

O funcţie propozițională f(x) cu un singur argument de- 
termină o singură clasă (mulțime) «, care se scrie: 

a=q(fx). 


Toți aceia care nu verifică o funcție propozițională fa 


formează clasa contrară lui a (mulţimea complementară), no- 
tată —a, şi care se scrie: 


— arăta). 
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Să examinăm mai de aproape aceste idei. Dacă scriem pe 
o foaie de hirtie numărul 1, numărul z şi ecuaţia lui Pell, am 
format o clasă sau o mulțime din trei membri, care este per- 
fect determinată. Aceste trei elemente au o proprietate co- 
mună: cle figurează pe aceeaşi foaie de hirtie, La fel putem 
spune şi „mulţimea formată din toate obiectele care se găsesc 
în camera d-lui Dupin, strada N, nr. n“. Fie aceste obiecte: 
o masă, patru scaune, o călimară, un stilou, 24 foi de hirtie, 
1215 cărți, un covor şi însuşi d-l Dupin. Mulțimea este per- 
fect determinată, cu toate că aceste elemente heteroclite se 
află din întîmplare în această cameră. Este clar că, în amin- 
două cazurile, elementele nefiind legate între ele printr-o pro- 
prietate comună care să facă parte din conotaţia fiecărui cle- 
ment, rezultă că pentru a determina aceste mulţimi trebuie 
să indicăm toți membrii. Dar dacă definim clasa mamiferelor, 
de exemplu, situaţia se schimbă: fiecare element din colecţie 
este definit prin definiţia generală a predicatului mamifer. 
Dacă spunem „x aparține clasei mamiferelor“, atunci vom şti 
precis că z este un vertebrat, că el are sîngele cald, pielea 
acoperită cu păr, că femelele nasc pui vii etc. Să considerăm 
unul din cele două cazuri de care am vorbit anterior. Să no- 
tăm clasa obiectelor din camera d-lui Dupin, strada N, nr. n, 
cu litera D. Dacă spunem „z aparţine clasei D“, nu vom şti 
nimic despre x; poate fi chiar d-l Dupin sau unul din scaune 
etc. Aceasta se întîmplă din cauză că astfel de clase sînt for- 
mate prin accident, în timp ce clasa mamiferelor, de exem- 
plu, este formată prin caractere analitice permanente, comune 
tuturor elementelor sale. 

În consecinţă sînt două feluri de mulţimi: 

1. Mulţimi (clase) formate prin accident, și care sînt date 
numai dacă toate elementele sînt efectiv date. 

2. Mulţimi (clase) formate prin definiţii construite în moi 
regulat, cu elemente esenţiale ale conotaţiei conceptului defi- 
nit, unde nu este nevoie să se dea fiecare element. 

Rezultă din cele spuse două concluzii: 

A. Pentru mulțimile formate prin accident, teza intuiţio- 
nistă este perfect valabilă. O astfel de mulţime nu este dată 
decît dacă elementele sale sînt date fiecare în parte. Cum 
pentru Brouwer şi adepții săi această teză nu este valabilă 
decit în domeniul infinitului, și cum nu putem indica efectiv 
toţi membrii unei mulţimi infinite, rezultă pentru ei că mul- 
țimea nu există, Dar aceasta nu este adevărat; numai în do- 
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meniul colecțiilor construite prin accident este cerută această 
condiție. Orice colecţie, finită sau infinită, dacă este formată 
prin accident, are nevoie de indicaţia fiecărui membru. Cum 
însă în domeniul infinitului această obligaţie nu este realiza- 
bilă, rezultă că mulțimile infinite definite prin accident nu 
sint gindite, nu sint în mod real definite şi nu există. Am 
văzut, de altfel, că accidentul apare în propoziţiile sintetice 
ale lui Kant, propoziţii contingente, în care predicatul nu este 
conţinut în subiect, avind o bază de fapt şi nu una logică. 
Vom enunţa deci teza lui Brouwer astfel; „Toate propoziţiile 
(adăugăm noi, formate printr-un accident) care au un conți- 
nut, trebuie să indice una sau mai multe stări de lucruri 
(Sachverhalte) bine determinate şi accesibile experienţei 
noastre“. 

Colecţiile infinite, definite prin accident, cer accastă con- 
diție, nu fiindcă ele sint infinite, ci pentru că sînt definite 
prin accident; fiind infinite, această condiţie nu poate fi 
satisfăcută. 

B. În clasele formate prin accident, cuvintul „toţi“ nu 
are un sens colectiv, ci unul distributiv; elementele unei ast- 
fel de clase nu aparţin colecţiei ca formînd, în mod colectiv, 
sfera aceluiași predicat, ci ele sînt elemente cărora li s-a dis- 
tribuit prin accident o proprietate care nu face parte din co- 
notația nici unuia din aceste elemente. Într-adevăr, a spune: 
„clasa tuturor obiectelor din camera de lucru a d-lui Dupin“ 
(clasă formată prin accident) înseamnă a indica pe fiecare din 
membrii săi, deci toți membrii trebuie daţi în prealabil și in- 
dividual. În consecință, „clasa tuturor obiectelor din camera 
de lucru a d-lui Dupin“ înseamnă efectiv „clasa obiectelor din 
camera d-lui Dupin“ luate obiect cu obiect, şi aici toate are 
într-adevăr un sens distributiv. 

Observaţia că particula „toți“ — omnes — are două sen- 
suri, colectiv și distributiv, a fost făcută de logicienii scolas- 
tici, în teoria privind particulele syncategoremata. (A se ve- 
dea în volum studiul Problema paradozelor în Evul Mediu.) 

Să considerăm, de exemplu, toate clasele posibile, inclu- 
siv ultima imaginabilă, pe care le vom nota: 


On Oz Os -n Q, 0) 


Nu avem dreptul să presupunem că există o altă clasă 


în afara tuturor claselor (1), altfel nu am fi avut dreptul să 
spunem că le-am luat pe toate, 
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Să formăm acum o clasă U cu toate clasele posibile din (1), 
Este posibil? Am ajuns la o contradicţie: există încă o clasă U 
în afara tuturor claselor posibile indicate în (1). Dacă ţinem 
cont de sensul al doilea al syncategoremei omnes, pepsi 
„Să considerăm toate clasele posibile wp Or Op sen 8“ tre- 
buie să fie înțeleasă în sensul său distributiv: „Să considerăm 
fiecare clasă wp Op tos, n Q“, În acest caz sensul colectiv 
a fost deja utilizat şi epuizat în formarea claselor (1) şi nu mai 
este nici o contradicţie, pentru că nu mai există o clasă 


VI. PSEUDOCLASA NON-A 


În teoria mulțimilor, ca şi în calculul claselor, întîlnim 
frecvent o clasă oarecare A şi clasa contrară non-A (comple- 
mentul lui A din teoria mulțimilor). 

De asemenea, se consideră în calculul predicatelor un 
predicat ọ; dacă o entitate logică x nu are acest predicat p, 
atunci i se acordă un alt predicat P. 

În acest capitol ne vom ocupa de clasele de forma non-A, 
sau — considerînd problema în comprehensiune — să vedem 
dacă non-atribuirea unui predicat unei entităţi logice x ex- 
primă într-adevăr o predicaţie. 

Definiţia unei clase este: „Toţi aceia care verifică o func- 
ție propozițională (zf). Sau mai simplu spus: „O clasă (mul- 
time) este o colecţie de elemente care admit toate acelaşi pre- 
dicat“. Calculul claselor a acceptat încă o clasă în raport cu 
un predicat dat f: funcţia propozițională f(x) defineşte 
clasa x (fx), dar ea defineşte în acelaşi timp şi clasa tuturor 
elementelor care nu verifică funcţia f(x). O funcţie propozi- 
țională (cu un singur argument) determină astfel două clase, 
clasa A şi clasa non-A, non-A fiind formată din „toţi aceia 
care fac falsă funcţie f(x)“: 


A=2(z) 
non-A=ă(fz). 


Russell și Carnap au spus mai simplu: „O clasă este ex- 
tensiunea unui predicat“, ceea ce face din noţiunea de clasă 
sau de mulțime noţiunea logică tradițională de sferă a unui 
concept (Umfang). 

Clasa A este extensiunea predicatului f; dar atunci clasa 
non-A este extensiunea cărui predicat? Care este predicatul 
comun tuturor elementelor care nu admit același predicat f? 
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Am ajuns astfel la dilema următoare: Dacă non-A este o clasă, 
atunci definiţia dată: „Toţi cei care verifică f(x)“ nu este de- 
finiția clasei; dacă păstrăm cu rigurozitate această definiţie, 
atunci non-A nu poate fi o clasă. Această lipsă de precizie în 
ceea ce privește conceptul de clasă, şi în mod special aşa-zisa 
clasă non-A, poate fi regăsită în toate tratatele de logică sau 
de matematică. Citim, de exemplu, într-un tratat de algebră 
de o valoare incontestabilă ca acela al lui B. L. Van der Waer- 
der, Moderne Algebra: „Gindim, ca punct de plecare al tutu- 
ror consideraţiilor matematice, unele obiecte reprezentabile, 
ca, de exemplu, semne de numere, litere sau combinaţii ale 
acestora. O proprietate pe care fiecare din aceste obiecte o are 
în mod particular, sau nu o are, definește o mulțime sau o 
clasă; elementele mulţimii sint obiecte cărora această proprie- 
tate le convine“. Iată deci confuzia despre care am vorbit: o 
proprietate, pe care fiecare din aceste obiecte nu o are, defi- 
nește o mulțime sau clasă; elementele acestei mulţimi sînt 
obiectele cărora această proprietate le convine. Care? 

Desigur, matematicienii au libertatea să aleagă noţiunea 
de mulţime sau clasă cum cred; dar ea trebuie aleasă, şi, 
o dată aleasă, ea nu poate fi altceva decit ceea ce este. Pu- 


tem chiar spune că z (fx) şi a (~fx) reprezintă fiecare o clasă; 


dar, în acest caz, clasa z (fz) şi clasa ~z (fx) nu mai pot fi 
definite printr-o definiție unică „toți acei care verifică f(x)“, 
ci trebuie să introducem încă o definiție pentru clasa x (~f), 
și anume „toți cei care nu verifică funcția f(x)“, ceea ce nu 
este acelaşi lucru. Vedem dar că, în general, dacă luăm în 
considerare o funcţie cu un singur argument f(x), amîndouă 
clasele, x (fx) şi © (~fx), nu pot fi constituite bazindu-ne pe 
9 definiţie unică a noţiunii de clasă, și, ca urmare, colecţiile 


z (fx) şi 2 (~fx) nu pot fi caracterizate ambele prin acelaşi 
concept „clasă“, cu acelaşi sens. 


Să considerăm o clasă determinată, de exemplu, clasa 


„om“; un element x aparţine acestei clase dacă putem scie 
pentru el: 


A c re pot fi neunite împreună ca ba- 
zîndu-se pe o proprietate comună. Clasa non-om — şi în ge- 
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aa 


neral clasa non-A — nu exprimă nimic în plus, decit faptul 
că există elemente care nu au proprietat 3 comună elemen- 
telor clasei om. Dar cum să afirmăm că ta 'e aceste elemente 
au o proprietate comună prin faptul că ele nu au o proprietate 
comuni? După cum a observat Aristotel, clasa non-A nu este 
definită. Iată ce citim (De interpretatione, 2, 16 a): „Numele 
este un sunet care are un înţeles prin convenție..." Şi mai 
departe: „Expresia non-om nu este un nume. Într-adevăr, 
nu există nici un termen determinat care să o desemneze, 
căci ea nu este nici vorbire, nici negaţie. Putem spune că este 
numai un nume nedefinit“ (pentru că aparţine la orice, la 
ceca ce este şi ceea ce nu este). 

În consecinţă, luind ca atare expresia „non-A“, ea nu este 
o clasă, pentru că nu există nici un element comun aparținind 
conotaţiei fiecăruia din elementele acestei colecții care să au- 
torizeze reuniunea lor intr-o clasă. Să luăm diferite obiecte 
care nu sint „om“: peştele nu este om, numărul = nu este om, 
Luna nu este om, ecuaţia lui Pell nu este om etc.; pentru 
toate aceste elemente care nu au predicatul om, acesta, neavind 
nici un raport cu conotaţia lor, este un accident iar noi consta- 
tām numai că ele nu au acest accident. Deci clasa non-A este 
definită prin accident, și anume tocmai prin faptul că aceste 
clemente nu au un anumit accident. Din punct de vedere 
logic, ea nu este definită, deoarece o definiţie nu poate fi con- 
struită prin accident şi cu atit mai mult prin lipsa unui acci- 
dent. Este adevărat că in unele cazuri particulare şi bine de- 
terminate, dacă în interiorul unei clase date A există numai 
două clase, a şi b, în mod expres definite fiecare, putem con- 
strui clasele a și non-a, care sint de data aceasta precis defi- 
nite. A spune în acest caz că „x aparține clasei non-e* în- 
seamnă că „£ aparţine clasei b“, Deci, numai in cazul unor 
determinări precise o clasă non-a, în interiorul unei alte 
clase A, poate avea o semnificaţie delinită iar elementele sale 
sint reunite într-o colecţie pentru că au o proprietate comună. 
În cazul general clasa non-A nu are nici o semnificație, nefiind 
decit un „nume nedelinit*, după cum a afirmat Aristotel. 

Aceeaşi observaţie poate fi făcută şi în problema predi- 
catelor negative. Aristotel s-a ocupat pe larg de această pro- 
blemă (Analytica priora, 1, 46). El scrie examinind termenii 
deliniţi şi termenii ncdefiniţi: „În stabilirea sau respingerea 
unei concluzii, există o diferență după cum considerăm ca 
identică sau ca diferită semnificaţia expresiilor a nu fi acesta 
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şi a fi non-acesta; de exemplu, a nu fi alb şi a fi non-alb. În- 
tr-adevăr, sensul nu este acelaşi iar, pe de altă parte, negația 
lui a fi alb nu este non-alb, ci a nu fi alb“. Simpla afirmaţie 
„x nu are predicatul P“ nu-i atribuie lui & un predicat, deoa- 
rece, din faptul că a nu verifică funcţia propozițională P(x), 
nu rezultă pentru a o proprietate. Avem exact problema pre- 
cedentă văzută în comprehensiune, 

Vedem acum clar care este eroarea în aceste probleme: 
a fost introdusă o proprietate P, pe care o entitate logică x 
ar avea-o ca urmare a faptului că œx nu are o altă proprietate. 
Dar a avea pur şi simplu o proprietate nu înseamnă a avea 
o altă proprietate şi nici a nu avea pur și simplu o proprie- 
tate nu înseamnă a avea o altă proprietate. Același lucru se 
poate spune şi pentru clase: simplul fapt de a aparţine unei 
clase nu constituie prin el însuşi o altă proprietate, de a apar- 
ține unei alte: clase, și nici simplul fapt de a nu aparţine 
unei clase nu constituie prin el însuși o altă proprietate, de 
a aparţine unei alte clase. 

Dacă din simplul fapt că un lucru oarecare x nu admite 
un predicat P ar rezulta că x ar admite un predicat Q, atunci, 
deoarece x nu admite un număr imens de predicate, ar rezulta 
că x, oricare ar fi el, admite un număr imens de predicate, 
ceea ce este absurd. 


VII. SUBMULŢIMILE UNEI MULȚIMI 
ȘI TEOREMA LUI CANTOR 


Să considerăm acum noțiunea de submulțime (sau sub- 
clasă). Să luăm definiţia de submulțime din cartea lui Fraen- 
kel, Abstract Set Theory (p. 13): 

„„Submulţimi. Definiţie. Dacă fiecare membru al unei 
mulţimi S este de asemenea membrul unei alte mulţimi E 
(adică, de exemplu, dacă veS implică zeE), atunci S este 
numit o submulțime a lui E.“ 

Vom observa mai întii că oricare submulțime nu este 
constituită ca mulțime decit în funcţie de o mulţime deja 
dată; submulțimea S a mulţimii E nu are o definiție indepen- 
dentă de mulţimea E, a cărei definiţie se presupune că a fost 
dată anterior. Nu există submulţimi în sine, nu există decit 
mulţimi. Submulţimile sint create numai în interiorul unei 
mulţimi date. Submulţimile nu sînt definite prin însăși defi- 
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niția unei mulţimi E; ele nu derivă direct și analitic din no- 
țiunea de mulţime. Din faptul că s-a dat definiţia sau chiar 
ideea de mulţime nu rezultă că există submulţimi. În conse- 
cinţă, submulţimile unci mulţimi, considerate ca noi mulțimi, 
sînt construite convenţional, iar din punct de vedere logic ele 
sînt definite prin accident. 

Din definiţia dată mai înainte rezultă că fiecare mulțime 
este de asemenea propria sa submulțime. 

Fie mulţimea E=(a, b, c}; putem alege toate elementele 
lui E şi să formăm submulţimea E a lui E; putem să alegem 
aceste elemente două cite două și vom obţine o nouă submul- 
time a lui E: 

Sı={a, b}, S=(a, c}, Ss=(b, c} ete. 

Dar aceste submulțimi sînt definite prin convenţie, și ele 
nu există decît în interiorul mulțimii date, A le scoate din 
universul lor particular, unde convenția noastră le-a creat, 
înseamnă a le anihila, pentru că nici o convenție nu există 
în sine. Dar tocmai aceasta este tentativa pe care o facem 
cînd credem că gîndim numărul de submulțimi ale unei- mul- 
țimi date ca existînd în afara mulțimii însăşi care le serveşte 
de bază. O mulțime poate să aibă o definiție propriu-zisă ca 
mulțime, dar ca submulțime nu este definită decit prin acci- 
dent. Este adevărat că este legitim să formăm prin accident 
submulțimile unei mulțimi date E; eroarea constă în faptul 
că vroim să considerăm submulţimile lui E, definite şi exis- 
tind numai în funcţie de E, ca definite şi existind indepen- 
dent de E, şi în acest caz nu mai definim nimic şi nu afirmăm 
nimic ca existent. 

În rezumat, dacă se dă o mulţime «a, putem forma cu ele- 
mentele lui « submulțimi, dar aceste submulțimi nu pot fi 
date decit în interiorul lui a; a presupune că ele există fără a, 
cu ajutorul căruia ele sînt definite prin accident, înseamnă 
să suprimăm singurul lor element care le defineşte, adică 
accidentul, şi atunci submulțimile nu sint deloc definite. Cu 
alte cuvinte, submulțimile trebuie să rămină submulțimi şi 
nu să devină mulțimi. 

Această concluzie apare și mai evidentă dacă utilizăm 
notaţiile simbolice, Se notează clasa subclaselor unei clase « 
prin Cl'a (mulţimea puterilor din teoria mulțimilor); printre 
subclasele lui a se găsesc chiar clasa « şi clasa vidă. Avem 
în Principia Mathematica definiţia: 


Cl*a =orB(B tza a), 
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„Clasa tuturor subclaselor lui a“ este definită ca fiind 
„toate clasele care verifică funcţia propozițională PCa“ (care 
sînt incluse în a), Dar clasa fi nu este definită ca subclasa 
lui a decit prin definiția lui «; deci p presupune clasa « şi 
iuncţia propoziţio.ală BCu nu este definisantă. Avem aici 
un exemplu de definiție idem per idem din categoria a doua, 
numită diallela: clasa Ca a tuturor subclaselor lui « este 
definită cu ajutorul clasei œ şi al claselor f, definite ca sub- 
clasele lui a prin clasa «. 

Să presupunem, în general, că formăm o clasă G luînd 
toate clasele ĝ care au o relaţie R cu o clasă dată «. Vom avea 
prin definiţie: 


G=piÂ(BRa). 


Dar condiţia pentru o definiţie de a nu degenera într-o 
definiție nulă idem per idem este, cum am arătat deja, pza. 
Deci B nu poate fi o clasă egală cu o, şi nu poate fi nici defi- 
nită cu ajutorul lui a. Dar tocmai această condiţie nu este 
îndeplinită şi pentru, aceasta clasa subclaselor nu este definită. 

Să observăm încă o dată: subclasele unei clase pot fi for- 
mate, și ele sînt formate prin accident (şi aceasta este posibil 
numai dacă toate elementele sînt date), dar clasa tuturor sub- 
claselor nu este definită decît prin accident şi pentru aceasta 
ea nu este corect definită; noi nu gîndim nimic prin această 
definiţie şi nu punem nimic ca existent prin ca. Formarea 
subclaselor unei clase are un caracter empiric, de fapt; colec- 
ţia acestor subclase poate fi realizată numai în cazuri practic 
date, dar ea nu este realizabilă prin definiţie. Rezultă că în 
domeniul claselor infinite chestiunea nu este realizabilă şi 
pngen lui Brouwer găseşte prin aceasta o explicație pur 

gică. 

Fiind dată o mulțime M, submulțimile lui M pot fi for- 
mate numai dacă toate elementele lui M sint date. În dome- 
niul numerelor este suficient să dăm, efectiv numărul elemen- 
telor unei mulțimi M pentru a calcula numărul de submulțimi, 
şi în consecință să formăm mulţimea submulțimilor sale. Dar, 
dacă mulțimea este infinită, numărul elementelor sale nu este 
dat şi, în consecință, nu putem determina efectiv toate sub- 
mulțimile, numărul lor sau mulțimea lor, 


Matematicienii au simţit, de la primele cercetări axioma- 
tice asupra teoriei mulțimilor, că este ceva în neregulă în 
problema submulţimilor unei mulţimi, pentru că chiar Zer- 
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melo s-a văzut obligat să introducă mulţimea submulţimilor 
unci mulţimi printr-o axiomă de existenţă: Fiind dată o mul- 
time oarecare, mulțimea submulțimilor ei există. Pentru a-i 
da singurul sens pe care! poate avea, această axlomă trebuie 
să fie enunțată după cum urmează; Fiind dată o mulțime fi- 
nită, indicînd efectiv toate elen:ontele sale, putem forma mul- 
țimea tuturor submulțimilor sale. Am spus că „putem forma“ 
şi nu ca în axioma lui Zermelo „există“, deoarece submulţi- 
mile, ca şi mulțimile lor, nu există prin definiție, adică înain- 
tea formării lor, ci numai după construirea lor efectivă, fiind 
formate prin accident şi nu definite prin accident (ceea ce 
nu are sens). Numai după construirea prin accident a mulți- 
mii tuturor submulţimilor unei mulțimi date poate aceasta să 
fie efectiv gîndită, şi nu înainte. 
~ Acum, dacă luăm în considerare paradoxul lui Cantor, 
privind numărul. cardinal cel mai mare, putem uşor să des- 
coperim eroarea. Fie M mulţimea tuturor mulțimilor şi Ne 
numărul său cardinal: Ne este cel mai mare număr cardinal 
posibil. Pe de altă parte, Cantor demonstrează că dacă o mul- 
time are n elemente, numărul submulțimilor sale este 2" și 
2n>n. De unde teorema bine cunoscută: numărul cardinal al 
mulțimii tuturor submulțimilor unei multimi M este mai mare 
decît numărul cardinal al mulţimii M. In consecinţă, dacă M 
este mulţimea tuturor mulțimilor, numărul său cardinal Ne 
este cel mai mare posibil; numărul cardinal al tuturor submul- 
țimilor sale are, însă, un număr cardinal mai mare: decit Ne 
Dacă ţinem seama de analiza precedentă, vedem că para- 
doxul lui Cantor nu este posibil pentru două motive: 1. El 
presupune formarea: mulțimii M a tuturor mulțimilor posi- 
bile, şi am arătat că această mulțime nu este definită şi deci 
nu gîndim nimic prin M şi nici nu punem nimic ca existent 
prin el. 2. Submulţimile unei mulțimi M nu pot fi formate 
prin definiție (ca rezultat al consideruţiilor pe care le-am fă- 
cut), ci numai dacă elementele lui M sînt date şi indicate 
efectiv, ceea ce nu este cazul în paradoxul lui Cantar. Aceasta 
ne conduce însă la o examinare mai de aproape a teoremei 
lui Cantor amintită: Puterea (numărul cardinal) mulțimii tu- 
turor submulțimilor unei mulțimi date este superioară puterii 
(numărului cardinal) acestei mulțimi. Conform acestei teo- 
reme, nu ar putea exista o ultimă mulţime (clasă), adică 
o mulţime universală, pentru că mulţimea submulţimilor aces- 
tei mulţimi (presupusă universală) ar fi mai extensivă. Această 
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teoremă a permis lui Cantor să definească mulțimile Infinite 
din ce în ce mai extensive, adică din ce în co mal puternice, 
care formează seria numerelor transfinite, seria Alephi-lor, 
Dar rezultă din analiza făcută că pentru mulțimile infinite 
noțiunea de submulțime nu este aplicabilă, Într-adevăr, în 
domeniul infinitului condiţia corută de mulțimile construite 
prin accident nu este reulizabilă, deoarece nu putem indica 
toate elementele unei astfel de mulţimi sau numărul lor 
efectiv, În consecinţă, Alephii lui Cantor sint definiţi prin ac- 
cident, adică nu sînt definiţi, nu sint gindiţi şi nu avem drep- 
tul să-i punem ca existenţi. 


VIII. LIMITĂRILE INTERNE ALE FORMALISMELOR 


În 1931 Kurt Gödel, într-un articol devenit celebru (Ue- 
ber formal unentscheidbare Sätze der „Principia Mathema- 
tica“ und verwandter Systeme I, Monatshefte für Math. und 
Physik, Bd. 37, 1931), arăta, printr-o metodă absolut perso- 
nală (devenită ulterior metoda aritmetizării sistemelor for- 
male), că putem întotdeauna formula într-un sistem logico- 
formal o expresie corectă care este „indecidabilă“ — unent- 
scheidbar. 

Ideea că simbolismul logico-matematic îşi are limitele 
sale s-a impus chiar lui Russell de la începutul cercetărilor 
sale. Dar să vedem, în principiu, care este argumentarea lui 
Gödel şi care este valoarea ei reală. 

Evoluţia sistemelor formale, în ceea ce priveşte aspectul 
lor metateoretic, a condus pe Gidel la o metodă nouă de a stu- 
dia aceste sisteme. Metoda Gödel poartă numele de metoda 
aritmetizării. Ea constă, în principiu, din următorul procedeu: 
se numerotează elementele unui sistem formal cu numere în- 
tregi într-o anume ordine și se identifică semnele prin nume- 
rele lor, În loc să vorbim de un anumit semn al unui anumit 
sistem formal, vom vorbi de numărul cu care am notat semnul 
respectiv într-o ordine aleasă. Pe scurt, aceasta înseamnă că se 
traduc elementele unui sistem S în mod artimetie într-un me- 
tasistem, Corespondenţa, fiind biunivocă, această aritmetizare 
ore un dublu sens: putem trece de la sistemul (sau limba) S la 
di s eraa (apu limba) S’, dar și invers, putem traduce siste- 

După cum am menţionat, Gödel a expus pentru prima dată 
metoda aritmetizării în 1931, dar Pt pă Age deja 
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clar enunțată și utilizată de Leibniz (a se vedea L. Couturat, 
La Logique de Leibniz, Paris, 1901). 

Prin metoda sa Gödel îşi propune să arate cå speranța ma- 
tematicienilor, de a exprima complet ştiinţa lor în mod formal, 
este iluzorie şi că există ín sistemele logico-formale de tip 
Principia Mathematica probleme relativ simple care nu pot fi 
rezolvate. Demonstrația lui Gödel privește anumite sisteme 
formale care satisfac anumite condiţii, și anume: sistemul este 
necontradictoriu și destul de vast (prin axiomele sale) pentru 
a conţine aritmetica. Pentru sistemele incomplete prin chiar 
definiţia lor, adică prin construcţia axiomatică parțială a lor, 
problema pusă de Gödel nu are sens. Să vedem în esență rațio- 
namentul (J. Ladritre, Les Limitations internes des formalismes, 
Paris-Louvain, 1957). 

Fie un sistem formal de tip Principia Mathematica. O dată 
aritmetizat, orice propoziţie din sistem poate fi reprezentată 
printr-un număr întreg la nivelul metamatematic al acestui sis- 
tem. Să construim acum enunţul metateoretic: 

„Propoziția cu numărul n nu este derivabilă în sistemul S*. 
Această propoziţie P variabilă (căci ea conţine variabila n) va 
avea un număr de ordine bine determinat în sistemul aritme- 
tizat S, fie r. Dacă în propoziţia variabilă P, valabilă pentru 
orice număr natural n, înlocuim variabila n prin numărul de- 
terminat r, atunci propoziţia P devine: „Propoziția cu numă- 
rul r nu este derivabilă în sistemul S“. Dar această propoziție 
aparţine sistemului S şi afirmă propria sa non-derivabilitate 
(Unentscheidbarkeit) în sistemul S. Acest paradox (inrudirea 
sa cu paradoxele logico-matematice a fost demonstrată de 
Ch. Perelman și M. Barzin) este analog, dacă nu identic, cu 
paradoxul megaric al mincinosului. Într-adevăr, ne spune Hil- 
bert (D. Hilbert und P. Bernays, Grundlagen der Mathematik, 
Berlin, 1939), dacă cineva declară; „Propoziția pe care o pro- 
nunţ acum nu poate fi rezultatul unei demonstraţii“, această 
propoziţie conduce la un paradox ca şi propoziția „Eu mint. 

Pentru a prezenta teorema lui Gödel într-o manieră mai 
tehnică și prescurtată, vom utiliza studiul profesorului Jules 
Vuillemin; Sur les conditions qui permettent d'utiliser les matri- 
ces russelliennes des antinomies (1905) pour exprimer les thêo- 
rèmes des limitations internes des formalismes (Notre Dame 
Journal of Formal Logic, vol. VII, number 1, January 1966). 
Expunerea lui J. Vuillemin subliniază înrudirea demonstrației 
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lui Gödel cu aceea utilizată în teorema lui Cantor și cu nume- 
rotația utilizată în antinomia lui Richard, 

Fie formalismul L din Principia Mathematica, presupus 
coerent, aritmetizat de Gödel. Dacă q este o propoziţie din L, 
aritmetizarea permite să se exprime sub forma unui enunț din 
aritmetica recursivă propoziția „q este derivabilă în L“. Pe de 
altă parte, mulțimea propoziţiilor din L, conținînd o variabilă 
liberă individuală susceptibilă să fie înhcuită printr-o cifră, 
este domonstrabilă; o putem deci ordona printr-o relaţie R din 
aritmetica recursivă, reprezentabilă în L prin predicatul R*. 
Fiecare propoziţie q(x) din L primeşte astfel un număr. Putem 
scrie mulţimea acestor propoziţii sub forma următoare: gq,(2), 
Q(T), -a aa)... 

Fiecăreia din aceste propoziții deschise îi corespunde un şir 
infinit de propoziții închise, obţinute prin substituirea unei 
cifre în locul variabilei: : 


a(x). au(1), qi(2), qi(3), -- (n), ... 
a.(7) qə(1), q+(2), qe(5), »-» q(n), -~ 


E Ni 
ain) qi(1), qu(2), qul3), - sul), i. 
Să considerăm, şirul diagonal: 


a(l), q2(2), a:(3), .. aan), ~. 


Toate propoziţiile închise, fiind sau derivabile sau nederi- 
vabile în L, urmează o bipartiţie a mulţimii diagonale. Fie 
atunci submulţimea şirului constituit de mulţimea propoziţiilor 
nederivabile în L. Să numin u clasa numerelor asociate prin 
ordinea R* acestor propoziţii nederivabile: Dacă numim numă- 
rul goedelian al unei propoziţii numărul care îi este asociat 
prin R, şi desemnăm prin Dem q(x) enunţul metateoretic: 


„Propoziția cu numărul goedelin n este derivabilă în L“, ob- 
ținem: 


n E€ umem y(t) i (1) 
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Cu alte cuvinte, numărul n aparţine unei clase u dacă şi 
numai dacă propoziţia obţinută prin înlocuirea variabilei x din 
q(x) prin simbolul care reprezintă numărul n nu este deriva- 
bilă în L. Dar proprietatea de a aparţine clasei u este reprezen- 
tabilă în L printr-o expresie r jucind rolul de predicat. Expre- 
sia r(x) desemnează propoziţia deschisă „x aparţine clasei u“. 
Această propoziţie este numerotată prin R* şi putem scrie, dacă 
acest număr este s, r(x). Putem atunci forma, prin același pro- 
cedeu ca înainte, propoziţia r;(2), care aparţine lui L şi care în- 
seamnă: „Numărul întreg aparţine clasei u“, adică, în virtutea 
lui (1): i tau 
„Propoziția obţinută prin înlocuirea variabilei x din r(x) 
prin simbolul care reprezintă s nu este derivabilă în L“, 
adică: 

„Propoziția r(x) nu este derivabilă în L“. 

Propoziția r(x) afirmă deci propria sa nederivabilitate 
în L. 
Într-adevăr, să presupunem că r,(s) este derivabilă. Atunci 
întregul s are proprietatea enunțată de propoziția r,(x) și deci 
face' parte din u. Dar atunci: ~ Dem r,(s). Să presupunem că 
745) este nederivabilă. Atunci s nu-i aparține lui u și Dem 
rds). Deci dacă r,(s) este fie derivabilă, fie nederivabilă, L este 
incoerent. Dar am presupus că L este coerent. Deci r,(s) este 
nederivabil. 

„Analogia cu demonstraţia utilizată în teorema lui Can- 
tor, scrie Jules Vuillemin, permite să se reconstruiască uşor 
teorema lui Gödel plecînd de la antinomia de formă gene- 
rală A“ (a cărei matrice generală a fost dată mai înainte în 
studiul citat). 

Am recurs în mod special la studiul logicianului francez, 
pentru că articolul său arată două lucruri care ne interesează 
în mod deosebit, şi anume: 1. că structura formală (sau, în 
terminologia lui J. Vuillemin, „matricea“) a teoremei lui Gö- 
del corespunde matricei antinomiei lui Richard; 2. În conse- 
cință, că afirmaţia unor logicieni că teorema lui Gödel este 
în realitate un paradox este justificată. 

Am prezentat demonstraţia lui Gödel în ceea ce are ea 
esenţial. Bazindu-se pe această demonstraţie, el trage con- 
cluzia că. „în orice clasă de formule necontradictorii există 
propoziţii indecidabile (unentscheidbure)s, De unde s-a tras 
concluzia generală că orice formalism deductiv are frontierele 
lui și deductibilitatea are ea însăși limitele ci. 
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Rezultatul obținut de Gödel a fost reluat şi demonstrat 
într-o altă manieră, pe baza altor ipoteze, 

Teorema limitării interne a formalismelor a suferit unele 
extensiuni, deoarece ea pune în discuţie natura și valoarea 
demonstraţiei însăşi. Nu vom intra în detaliile acestei ches- 
tiuni (pe care le putem găsi, de exemplu, în cartea lui J. La- 
driăre, deja citată), deoarece ceea ce ne interesează aici este 
principiul pe care este bazată toată această argumentare. 

Înainte de a face apropierea dintre teorema limitării și 
analiza dezvoltată mai sus, vom face o primă remarcă. Ceea 
ce ar trebui să frapeze, în primul rînd, pe toţi cei care au for- 
mulat astfel de propoziţii, este caracterul lor în întregime tri- 
vial. Vom spune chiar că matematicile nu au putut fi atacate, 
în ceea ce privește completitudinea sau incompletitudinea lor, 
decît dinspre partea trivială a acestor ştiinţe. Toate teoriile 
de incompletitudine, savant construite, nu vor putea masca 
faptul că fondul lor este propoziţia trivială a lui Gödel: „Pro- 
poziția desemnată prin numărul r nu este derivabilă în siste- 
mul S“, propoziţie care are în sistemul S tocmai numărul r. 
Nici o propoziție matematică propriu-zisă n-a fost demonstrată 
pînă în prezent ca indecidabilă. Exemplul dat de obicei, că 
pentru ecuaţia lui Fermat x"+yn=z" (n>2) nu s-a putut de- 
monstra că admite soluţii întregi sau nu, este incorect. În- 
tr-adevăr, dacă această ecuaţie ar fi indecidabilă, în principiu, 
în aritmetică, atunci ea nu ar putea fi demonstrată în nici un 
caz particular. Dar știm că marea teoremă: a lui Fermat a fost 
demonstrată pentru un număr. foarte mare de valori particu- 
lare ale lui n: pentru n=4 imposibilitatea sa în numere .în- 
tregi a fost demonstrată de către chiar Fermat; pentru n=3, 
de către Euler; pentru n=5 şi n=14; de către Lejeune-Di- 
richlet; pentru n=7, de, către Lebesgue; Kummer a demon- 
strat-o pentru toţi exponenţii primi impari care nu sînt factori 


ai numărătorilor primelor s= numere ale lui Bernoulli etc. 


In consecință, nu putem da ecuația lui Fermat ca exem- 
plu de propoziţie aritmetică indecidabilă. Nu fapte aritmetice 
reale apar ca indecidabile, ci propoziţii construite arbitrar şi 
convenţional și exprimate de această manieră arbitrară şi 
convenţională prin simboluri numerice. Asupra acestei con- 
venționalități a expresiilor zise indecidabile trebuia să: se con- 
centreze atenţia acelora cure au construit aceste paradoxe, 
deoarece problema care se pune nu este o problemă de logică 
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intrinsecă a teoriilor deductive formalizate, ci o problemă 
a limitelor convențiilor noastre, Nici o convenție nu poate fi 
exprimată printr-o propoziție universală şi deci orice construc- 
ție formală convențională este circumscrisă şi limitată. 

Iată, în rezumat, argumentația noastră: 

1. Ordinea R(p) în care Gödel numerotează semnele sis- 
temului S este aleasă în mod arbitrar. Deci orice expresie 
din S, care este definită numai prin şirul arbitrar al numere- 
lor atribuite simbolurilor din care ea este formată, este defi- 
nită prin accident. (De exemplu, putem defini mulțimea tutu- 
ror expresiilor sistemului S ale cărei serii de numere cores- 
pondente conţin grupul 33; dar orice proprietate stabilită pe 
această particularitate este o proprietate numită „accident“ şi 
ea nu este definisantă). 

2. Expresiile definite prin accident nu pot fi „decise“ 
teoretic în sistemul S, în care ele sint construite, pentru că 
nici o expresie definită prin accident nu poate fi „decisă“ teo- 
retic, ci numai printr-o constatare de fapt (acestea sint pro- 
poziţiile sintetice ale lui Kant, cum am văzut). 

3. Expresia construită de Gödel, formulată mai simplu 
(„Propoziția avind numărul r nu este decidabilă în siste- 
mul S,“) a ieșit din cadrul relativ unde ea a fost formulată şi 
numerotată şi este considerată în afara accidentului care 
a creat-o; iată de ce nu este definită. 

Am ajuns la acest rezultat, găsit mai sus în alte exemple, 
Propoziția numerotată cu numărul r, pe care ea îl poartă prin 
accident, este definită numai prin acest accident r şi nimic 
mai mult, nu apare în ea nici un alt număr care ar determina 
raportul relativ și convențional cu celelalte propoziţii din sis- 
temul S; deci propoziţia notată prin numărul r, fiind definită 
Prin accident, nu este deloc definită şi nu punem nimic ca 
existent. 

Pentru a ajunge la această concluzie, credem că nu era 
nevoie de demonstraţia utilizată în teoremele de limitare. Cre- 
dem că era suficient să ţinem cont de condiţiile definiţiei şi 
să considerăm că prin accident nu se poate defini nimic. 


IX, CONCLUZII 


Credem că am arătat, prin analiza precedentă, că trebuie 
neapărat să respectăm condiţiile definiţiei pentru a defini cu 
adevărat ceva, în consecinţă pentru a gîndi ceva şi, în fine, 
pentru a pune ceva ca existent. 
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Toate definițiile care introduc simple cuvinte, definițiile 
prin abreviere, definițiile convenţionale, definițiile semnelor 
sau ale simbolurilor sînt: definiţii construite prin accident și 
trebuie să fie utilizate cu prudenţă. 

In sistemele logico-formale, ca şi în matematici, sint uti- 
lizate continuu astfel de definiţii. Logica simbolică, manipu- 
lind simboluri vide de orice conţinut, este, în general, obli- 
gată să privească relația dintre definiens și definiendum ca 
o relaţie arbitrară, Sînt introduse astfel definițiile prin acci- 
dent, care, dacă permit abreviaţii utile, nu exprimă în schimb 
nici un concept nou; nu gîndim nici o idee și nu punem nimic 
ca existent logic. Pentru a evita unele consecințe ale acestor 
definiții nule, trebuie să ţinem seama de condiţiile definiţiei, 
după cum am văzut. 

Dacă definiendum are forma xRF și definiens este xRy, 
atunci y#F. Cu alte cuvinte, în definiţia 

xRF=pxRy 4 
yÆF, altfel, dacă facem pe y=F, definiţia este idem per idem: 
xR =pxRF. 

Dacă luăm forma particulară: a acestei - definiții, unde 
y=x:; ? 

xRF=pæRx, 
vedem că această condiție rămîne valabilă şi x#F, altfel F 
este definit idem per idem. 

Dacă definiendum are forma xRF şi definiens este ~ xRy, 
atunci yÆF. Cu alte cuvinte, în definiția 

zRF=p ~ IRy 
y+F, altfel, dacă facem y=F, definiţia este contradictorie: 
IRF=pp ~ xRF. 

Dacă luăm forma particulară a acestei definiții, în care 

Yy=x; $ 
zRP=pr ~ IRI 
vedem că această condiţie rămîne. valabilă şi xF, altfel F 


este definit prin contradicţie; In consecință; dacă adăugăm 
aceste două formule sistemelor formale, 


DI 2RP=prehy. DytF 
D2 RF ~ Ry. DYAF, 


definițiile idem per idem şi definițiile contradictorii nu mai pot 
apărea. 
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Observaţia 1. Formulele Di şi D2 nu exprimă nimic asu- 
pra naturii definiţiei. Dacă negăm posibilitatea pentru defi- 
nitie de a fi adevărată sau falsă, atunci putem privi D1 şi D2 
numai ca o scriere compactă pentru a exprima condițiile de- 
finiției. Cu alte cuvinte, dacă dăm definițiile 

XRF=prtRy 
xRF =p ~ TRY 
ele trebuie să fie insoțite de y#F. 

Observația II. Paradoxele Ingico-matematice, atit logice 
cit şi semantice, sint construite cu ajutorul definiţiilor care se 
transformă în definiţii idem per idem sau definiţii contradictorii. 
De exemplu, paradoxul lui Russell al clasei tuturor claselor 
care nu se conţin ca elemente pleacă de la definiţia: 


acM=p maza. 
Această definiție dă loc la echivalența generală (pentru 
orice a): 
aeM== acea. 
Pentru x=M, avem contradicţia: 
MeMa Mel. 


Propoziția „clasa tuturor claselor care nu se conţin ca ele- 
ment este propriul său element este echivalentă cu negația 
sa, ceea ce este absurd. Dar dacă se ţine seama de D2, atunci, 
putind definiţia 


aeM=ppm lex, 


avem aM şi paradoxul nu este posibil. 

Dar nici clasa N a tuturor claselor care se conţin ca ele- 
mente nu poate fi formată. Într-adevăr, punind definiția 
aeN=pra€ a, trebuie să avem, conform lui D1, aN şi N nu 
este definit prin expresia acea, 

In acelaşi fel se rezolvă celelalte paradoxe cu ajutorul con- 
diţiilor definiţiei. (Am tratat complet problema paradaxelor, 
din acest punct de vedere, în cartea noastră Soluţia paradoxe- 
lor logico-matematice, Bucureşti, 1966). 

De exemplu, paradoxul lui Russell construit cu predica- 
tele predicabil-impredicabil (pe care l-am menţionat deja) 
pleacă de la definiţia: „Dacă un predicat q nu are proprietatea 


PAL 


Scanned with CamScanner 


indicată de el însuși, atunci se spune că predicatul are proprie- 
tatea impredicabil“ (pe care o notăm Imp), Definiţia este deci: 


Implo)=p ~ php) (1) 


Această definiție dă loc la echivalența generală (pentru 
orice q): 


Implp)=~ p(q) (2) 


Dar, pentru p=Imp, obținem echivalența absurdă a unei 
propoziții cu negația sa: 


Imp(Imp)=~ Imp(Imp). (3) 
Dar dacă ținem seama de D2, 
D2 xRF=p ~ xRy: D-y+F, 


unde facem z=p, y=¢, F=Imp, iar relația R devine relația 
de predicație, avem 


D2 Imp(4)=ni ~ (9): D- p#Imp. 

Deci, în definiţia (1) p#Imp şi substituţia p=Imp în echi- 
valența (2) nu este posibilă; în consecință, echivalența contra- 
dictorie (3) nu mai poate fi construită. 

Ceea ce este interesant de subliniat cu această ocazie este 
faptul că înseși paradoxele semantice îşi găsesc soluția prin 
aceleaşi condiții ale definiţiei D1 şi D2. Să considerăm, de 
exemplu, paradoxul lui Grelling-Nelson, Fiecare cuvint are pro- 
prietatea pe care o exprimă sau nu are această proprietate. De 
exemplu, cuvintul „românesc“ este românesc; cuvintul „lung“ 
nu este lung; cuvîntul „scurt“ este scurt etc. Dacă un cuvînt 
are proprietatea pe care o denotă, vom spune că are predicatul 
autologic; în caz contrar, el este heterologic. Dar orice cuvînt 
are proprietatea pe care o denotă sau nu o are, orice cuvint este 
autologic sau heterologic, tertium non datur. Să notăm prin „C“ 
cuvîntul, şi prin C proprietatea denotată de el. Să scriem auto- 
logic==Aut şi heterologic= Het, 

Avem definiţia: 


Het, C“) =p CC). () 


Această definiţie dă loc la echivalența generală (pentru 
orice „C“): 


Het(„C)z CUC“), (7) 
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Pentru „C“=,,Het« obţinem contradicţia: 
Het(,„Het“)=r Het(,Het“). (3) 


Dar dacă ţinem seama de condiţia D2, unde facem x=y= 
=C“, F=Het şi relaţia R devine paranteza ( ), avem: 


D2 Het(,C“)=pi ~ CC“) D- „Cut ,„Heti. 


Prin urmare, definiţia (1) impune condiţia „C“£,„Het“ şi 
deci această condiţie este valabilă și pentru echivalenţa (2); 
urmează de aici că echivalenţa contradictorie (3) nu mai poate 
fi construită. 

Acest exemplu arată încă un lucru: dacă ţinem cont de 
D1 și D2, antinomiile logice și cele semantice au o singură şi 
aceeași soluţie și nu mai putem face o distincţie logică între 
ele considerînd clasificarea sofismelor în două categorii: 1. so- 
fisme de limbaj, numite in dictione; 2. sofisme de gîndire sau 
logice, numite extra dictionem, Această clasificare, menţionată 
în aproape toate tratatele de logică şi propusă în logica mate- 
matică de către Ramsey, fusese contestată de Aristotel, deoa- 
rece el scria textual; „Diferenţa pe care unii o fac între argu- 
mente, spunînd că unele se referă la limbaj și altele la gîndire, 
nu este adevărată. Este absurd să presupui că există argumente 
care se referă la cuvinte şi altele care se referă la gîndire, şi 
deci că ele nu sînt identice.“ (De sophisticis elenchis, 10.) 

Putem enunţa rezultatele obţinute mai sus după cum ur- 
„mează: 

i Dacă într-un sistem formal S necontradictoriu se ține seama 
explicit de condițiile definiției, 
Dl xRF=pæRy: D: Y#F, 
g D2 xRF=p ~ vRy: De-yzF, 
sau de cele care se obțin pentru y=z, 
Dl 2RF=prRr: DAF, 
D2 @RF=p ~ Re: DEF, 
atunci paradoxele nu mai pot fi construite în acest sistem. În- 
tr-adevăr, antinomiile presupun definițiile generale de forma 
RF =pRY, 
RF =p ~ VRY, 


sau de forma particulară 


entru =) 
(p y zRF=pRr, 
RF =pRr, 
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şi în astfel de definiţii y#F sau 
şi D2, şi deci substituţia y=F, 
respunzătoare nu este permisă. 

În general, putem crede că s-au definit probleme care sint 
complet iluzorii tocmai pentru că ele nu sînt definite. În cele 
cîteva exemple date am văzut că unele concepte şi probleme 
erau (şi sint) inexistente, Ceea ce este frapant este că aceste 
probleme sînt dintre cele mai dificile în filosofia și logica epocii 
noastre. Ar păzea astfel că cele mai mari dificultăţi de care se 
izbeşte inteligenţa umană nu ar consta în problemele insolu- 
bile, ci în probleme inexistente. Este oare acesta cazul tuturor 
marilor dificultăți? Wittgenstein a afirmat în general (Tracta- 
tus, prop. 4.003); „Und es ist nicht verwunderlich dass die 
tiejsten Probleme eigentlich keine Probleme sind“ („Şi nu este 


de mirare că problemele cel mai profunde nu sînt în realitate 
probleme“). 


xÆF, conform condiţiilor D1 
sau x=F, în echivalențele co- 


Revue Roumaine des Sciences So- 
ciales, série de Philosophie et Lo 
gique, 3, Bucureşti, 1967. 
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15, Să facem pe cetățeni cît e posibil mal buni 


Socrate varămîne în cetate, cu toate lipsurile ei, cu toate 
deficiențele ei, şi va avea o singură misiune după cum știm, 
aceea de a face mai buni pe concetăţenii săi! „Dacă umblu 
printre voi, spune el, nu fac nimic altceva decit să încerc a vă 
convinge pe toţi, tineri sau bătrîni, să nu vă îngrijiţi de trupuri 
mai presus de orice; nici să vînaţi cu atîta înverșunare averi, 
cît să vă osteniţi pentru suflet; pentru felul cum s-ar putea el 
desăvirşi; căci nu din averi izvorăşte virtutea, ci din virtute 
izvoresc şi averile și toate celelalte bunuri omeneşti“. Activita- 
tea lui Socrate este deci de natură educativă, el urmăreşte for- 
marea omului grec în comunitatea în care trăieşte. Formarea 
omului virtuos, acesta era țelul lui şi aceasta era ştiinţa pe care 
el căuta să o impună unei lumi marcate de sofişti şi de oameni 
venali: știința virtuţii. Am arătat că Socrate nu se ocupa de 
problemele ştiinţelor naturii, care atunci erau cunoscute sub 
numele de fizică. El mărturiseşte la procesul său, că nu dispre- 
țuieşte o astfel de știință, numai că nu are nici o pricepere, nici 
mare şi nici mică, în problemele acestea?. Xenofon ne dă mai 
multe explicaţii asupra refuzului lui Socrate de a se ocupa de 
„chestiuni naturale“. După Socrate, spune el, toute lucrurile se 
pot împărți în două categorii’; cele care se referă la oameni — 
Té avipei — şi cele care se referă la lucrurile „divine“ — 
ză Bawuiwa, . Cele care se referă la oameni sînt de domeniul 
virtuţii şi al vieţii în cetate; cele care se referă la lucrurile di- 
vine se referă, în primul rînd, la problemele naturale (naşterea 


! Platon, Apologia, 30a=300. 

+ Platon, Apologia, 190. Se pare că el avea cunoștințe destul de 
întinse în fizică și în geometrie, dar aici nu ne interesează lucrul acesta. 

* Xenofon, Memorabilia, 1, 1, 12; 1, 16. 
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lumii, problemele fizice, ba chiar şi consecințele îndepărtate ale 
vieţii şi conduitei noastre)!. lată care este explicaţia lui Socrate: 
zeii au dat oamenilor facultatea de a cunoaşte lucrurile omenești 
(ta anthropeia) prin puterea minţii, dar și-au păstrat cunoaş- 
terea celor divine (ta daimonia) pentru ei înşişi?. Deci omul are 
posibilitatea de a şti ce este bine și ce este rău, cum să se 
poarte în viața din Polis, dar cunoaşterea celor „divine” pare un 
domeniu interzis pentru cel ce se găseşte în stare normală. 
Acesta este dar motivul pentru care Socrate se va ocupa numai 
de problemele etice, şi va căuta să îmbunătăţească condiţia mo- 
rală a tuturor celor cu care vine în contact. Activitatea lui este 
astfel de ordin practict. El nu se va prezenta ca un doctrinar 
care oferea athenianului dogme sau formule ale unei învățături 
profesate de el. Printr-o metodă vie de a stringe pe cel cu care 
discuta în menghina propriilor lui contradicții, el îl obliga să-şi 
mărturisească neştiinţa sau să adopte un punct de vedere total 
deosebit de cel susținut la începutul discuţiei. Metoda prin care 
Socrate obținea acest rezultat, celebra metodă socratică, cuprin- 
dea două etape. Mai întîi adresa o serie de întrebări partene- 
rului de discuţie, pentru ca acesta să-şi precizeze poziţia, şi 
apoi era strîns în mijlocul contradicţiilor implicate de propriile 
lui afirmaţii. Partea aceasta era numită eironea, şi însemna ac- 
țiunea de a întreba. La aceasta s-a adăugat o nuanţă specială, 
prin stilul lui Socrate de a pune întrebări, prefăcîndu-se uneori 
că este ignorant, nuanţă care, pînă la un punct, corespunde cu 
ceea ce este „ironia“ în timpul nostru. A doua parte a metodei 
socratice consta din a scoate din tot noianul de întrebări şi răs- 
punsuri, în care-şi înecase adversarul de discuţii, o concluzie 
finală admisă de toţi. Arta aceasta el o compara cu arta moşi- 
tului (aluzie la meseria mamei sale). Moaşă se spune în gre- 
ceşte uta — maia —, cuvînt care mai înseamnă şi mamă, 
doică, de unde arta de a moşi, arta de a face să se nască ade- 
vărul a fost denumită maieutike?. În limbaj logic, aceasta în- 
seamnă că Socrate silea pe adversari să facă o enumerare a 
speciilor de lucruri pe care le implica problema în discuţie, 
apoi trecea la generalizarea a ceea ce apărea comun în această 


* Xenofon, op, cit, 1, 1, 8; 1, 11. 
$ Ibidem, 1, 1, T= 
Hegel (Prelegeri de istorie a filosofiei, 1, trad. rom., p. 376) crede 
29 fute filosofie a lui Socrate era, prin conţinutul nl o Mhosotie 


7 Platon, Theaitetos, 149b şi ur ; Di y i ie- 
tile și destinele filosofilor, MU, 4, ciuc bitii ei Mi 
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enumerare, scoţind astfel definiţia lucrului cercetat. Procedeul 
este specific raţionamentului inductiv, și conducea la găsirea 
esenței unui lucru — ceca ce el numea TÒ și tos: („ceea ce 
este“). Xenofon? ne spune că dialectica lui Socrate consta din 
distribuţia obiectelor în genuri — kata gene —, ca prin ajuto- 
rul acestei diviziuni să poată stabili exact locul unui concept 
determinat în tabloul acesta, şi care era definiţia lui. De aceea, 
Aristotel, pe bună dreptate, spune că „sintem îndreptăţiţi să 
atribuim lui Socrate două descoperiri: procedeul inducției și 
definiţia generală“?, Disoluţia ideilor provocată de sofiști este 
înlăturată de Socrate prin construcţia efectivă a conceptelor, 
și prin fixarea lor prin definiţii ale esențelor. Aceasta explică 
mai bine pentru ce el s-a ocupat numai de chestiuni logice și 
etice. Socrate nu caută ce sînt lucrurile, el se ocupă cu adevă- 
rul lucrurilor, după cum o spune în Phaidon. Adevărul nu se 
poate afla direct din lucruri — pragmata —, ci prin idei — lo- 
goi. Pentru el, adevărul este esenţa conceptului, care este prin- 
cipiul lucrului, și pe aceasta o caută Socrate. Xenofon ne spune 
clari!: „El nu înceta de a căuta, împreună cu discipolii săi, 
esenţa lucrurilor — 76 zi èat  — [...] şi el reducea orice 
lucru la principiul său raţional“. 

Rezultatele la care ajunge Socrate în ceea ce priveşte cu- 
noaşterea sînt următoarele: 

— Știința este posibilă şi necesară pentru viaţa omului, 
deoarece ea pornește de la niște unităţi stabile care sînt con- 
cepte generale; 

— această ştiinţă se bazează, în forma ei discursivă, pe de- 
finiţii, pe procedeul diviziunii şi al sintezei, pe inducţie, pe prin- 
cipiul contradicţiei, într-un cuvînt pe logică, și astfel Socrate 
este primul logician al civilizaţiei europene; 

— căutarea adevărului se îndreaptă spre lumea interioară, 
de unde deviza „cunoaște-te pe tine însuţi“; ştiinţa adevărată 
este ştiinţa omului, fiindcă aceasta îi dă binele cel mai mare, 
atit pentru el cît şi pentru societate; 

— din această cunoaştere de sine se naşte știința virtuţii, 
adică a conduitei juste; cine nu-şi cunoaşte propria lui existen- 
tă, este un ignorant, şi de aici se naşte ideea că „răul se naşte 
din ignoranţăe!?; 


# Mirabilia, 1V, 5, 12, 

9 Aristotel, Metafizica, XIII, 4, 1078b, 
% Platon, Phaldon, 99d—100a, 

n Xenofon, op. cit, IV, 6, 1. 

12 Platon, Protagoras, 397b—3970, 
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— puterea inteligenţei unui om se arată în capacitatea lui 
de „a şti“ iar a şti este „autocunoașterea“; dar aceasta nu se 
mărginește la a rămîne în graniţele eu-lui, ci, dacă este reală, 
această cunoaștere se explicitează în activitatea în polis. 

Vom sublinia că metoda lui despre care am vorbit este o 
piatră de hotar între două lumi. Pînă la Socrate metodele de a 
convinge, de a „demonstra“ adevărul constau din trei procedee: 
mitul, expunerea explicativă și comentariul poeţilor. Socrate 
este primul care spune că trebuie să te supui regulilor comu- 
nicării, care sînt logice. Aceasta a devenit o axiomă pentru orice 
activitate ştiinţifică, chiar dacă astăzi ea este exprimată într-o 
altă formă: trebuie să respecţi matematica (fiindcă și logica a 
devenit matematică). Socrate a impus şi adversarilor săi obli- 
gația de a recunoaște că există legi şi norme independente de 
voinţa și interesul nostru. El aşază astfel logica la începutul 
tuturor activităților omenești, iar aceasta a rămas, pînă astăzi, 
„introducerea“ sau „propedeutica” la orice ştiinţă, 
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